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Introduksjon - hvordan studere internasjonal politikk?

Forelesning 1, 2006-08-22 

Først et lite klipp fra Apocalypse Now, satt under Vietnamkrigen, og skildret i mange filmer. Vietnamkrigen er derfor en av krigene folk kjenner best til. Dette var en utrolig traumatisk krig. Det blir ikke moralisert så mye rundt krig, selv om det er all grunn til å gjøre det. Nøyaktig de samme problemstillingene ser en i media nå, en overveldende makt angriper en fiende som er blant en lokalbefolkning. I Napoleonskrigene gikk en ut på en gresslette og drepte hverandre der. I dag får en sammenblanding av den militære slagmarken. Normativ teori kommer et stykke ut i forelesningsrekken. 

I dag – innledningsforelesning, som trekker litt veksler på introduksjonen i program i statsvitenskap. Litt blir gjentatt fra denne. Litt om hvordan en angriper teamet, hvordan en bør studere internasjonal politikk.

Det er stadig nye kriger som forelesningene relaterer seg til. Før relaterte en seg til atomvåpen, hvor historikere ga seg rundt WW2, så tok statsviterne over. Her er det et skille mellom historikere og statsvitere, i dag er kanskje skillet ved Berlinmurens fall et skille mellom disse to. Nye typer trusler er terrorismen, men er dette virkelig en ny type trussel? Mange vi nok si nei til dette, men det er når noe skjer med og mot og i USA så får det en annen betydning enn om det skjer i Belfast. Mange vil nok definere IRA som terrorister, men også rene politiske organisasjoner i Tyskland og Italia hadde politiske organisasjoner som brukte drap som våpen. Fenomenet har vært der lenge, men har fått en ny dreining og skapt et nytt trusselbilde som redefinerer motsetninger i internasjonal politikk. 

Under den kalde krigen så var det forholdsvis ryddig, en viste hvem som kunne trykke på knappen, en kunne identifisere og ofte snakke med de som utgjorde den største trusselen. USA mot USSR, en deling av verden som skilte helte verden. I dag er det nye trusler og nye utfordringer, det blir en blanding av det politiske og det økonomiske, noe foreleser kommer tilbake til mot slutten av forelesningsserien. Et eksempel er ”Kein Blut für Öl", politisk motstand mot Irak-krigen. Det er ikke bare sikkerhetspolitikk som en er opptatt av, det er også helt klart et spørsmål om velferd og borgeres velferdsnivå, sultkatastrofer, nød pga underutvikling er et element, noe som blandes inn med konflikter. 

Alt er ikke bare trist og leit, en kan også si om det var positivt eller negativt å fjerne Saddam Hussein, det finnes også et dyptgripende samarbeid på mange nivåer. Den fremste representanten for dette er FN. Det er mye fokus på det FN ikke får til, som kriger og sult, men det er like fult et betydelig nivå av samarbeid mellom stater i rammen av FN. Betydning av internasjonalt samarbeid og ikke minst institusjonalisering er et tema, siden det er gjennom institusjonalisering at det blir noe mer enn bare samarbeid. Det er enda bedre når en får stater som egentlig ikke vil samarbeide til gjøre det. Dette oppnår en ved ulik grad av institusjonalisering. 

Hvordan kan vi forklare slike hendelser og sult osv? Målet med faget er å gi dere kunnskap om internasjonale forhold. Foreleser har tittet på bøker i samfunnskunnskap på videregående, det positive med disse er at det er mer å lære om internasjonal politikk enn det en lærer om dette på videregående. Det er ikke nok bare vite, en må også forstå. Hvorfor det blir krig, sult og nød og hvordan en kan skape velstand. 

Meningsdannelse, hvordan det gis mening til de handlinger som aktører gjør, det er lite individuelle handlinger, men individer som agerer på egne av organisasjoner. 

Hvordan? Hele statsvitenskapen er en forholdsvis fersk vitenskap som står i takknemlighetsgjeld til jurister. I Norge etablert med betydelig støtte fra norske jurister. Statsrett og statsforvaltningen ønsket undervisningsfag. Også i gjeld til historikerne som ønsket fag som tok opp mer dagsaktuelle spørsmål, men gjerne med lik metodikk og fremgangsmåte som det historikere brukte rent metodologisk. Forskningsmessig er det vanskelig å se forskjell mellom mange statsvitere og historikere. Forskjellen er litt i mengden støv og mugg på arkivene en går gjennom. Filosofi er også en viktig bærebjelke, en rekke av de sentrale filosofene, nærmest hele retningen filosofi og sentrale filosofer, for eksempel Platon og Aristoteles, behandlet statsvitenskaplige spørsmål. Grunnleggende statsvitenskapelige spørsmål har vært sentrale for filosofer i all tid. Den tredje er den atferdsmessige siden av statsvitenskap, hvor en leter etter mønstre i menneskelig atferd, Max Weber, en sosiolog blir helt sentral. Det er mange faddere til statsvitenskapen.

Hvordan står internasjonal politikk i stilling til faget statsvitenskap?

· Den politikk som utspiller seg mellom regjeringer, mellom aktører i flere land og innen overnasjonale organer (Østerud 2002:211).

· Internasjonal politikk er politikk uten noen suveren myndighet. Den er derfor mindre regulert enn innenrikspolitikk.

Internasjonal politikk skiller seg fra resten av statsvitenskap ved at det er den politikken som utspiller seg mellom regjeringene og aktører i flere land. Siden en må ut av landet på en eller annen måte for at det skal være internasjonal, er dette noen vesentlig forskjell fra nasjonal politikk, eller er det hipp som happ? Kan en analysere disse på samme måte som politikk som skjer innenfor en stat? Er det noen vesentlig forskjell? Hva med folkemord er Rwanda er dette internasjonal politikk? Dette er en gråsone. En kan være streng og si at alt som skjer internt i staten, for eksempel borgerkrig, ikke er internasjonal politikk, som Kambodsja og Pol Pot hvor internasjonale organer sa at dette var indre anliggende dette har vi ikke noe med. På den annen side, mange av de indre katastrofene er et resultat av tidligere internasjonal politikk. Internasjonale aktører tegnet land med linjal, særlig i Afrika. En har veldig problemer med å definere forskjellen mellom saker som er internasjonal politikk og andre statsvitenskapssaker. En bør derfor ikke overdrive skille mellom internasjonal politikk og annen politikk. På instituttet er det en praktisk organisering av undervisning og sortering av vitenskapelig ansatte. Det er mye sammenblandet, men det er et viktig faktum en må huske, internasjonal politikk er uten en suveren myndighet, og er derfor mindre regulert. En kan si hva en vil om 1837 og forholdet mellom lokale og føderale myndigheter i USA, men det er til syvende og sist noen på toppen som har det endelige ordet om hva som skal være norsk politikk. En har et hierarki i det interne politiske systemet. Det er formet en person på toppen som med retten i hånd kan tvinge alle de under seg. I Norge er Jens fanget av regler og sånt, men for eksempel Saddam Hussein kunne gjøre hva han ville med Irak. I internasjonal politikk finnes ikke dette hierarkiet. Det internasjonale systemet har en anarkisk struktur. NB, dette ikke anarkistisk, som er en politisk bevegelse. Det er en grunnleggende systemforskjell på nasjonalt og internasjonalt politisk systemer. Men hva med EU? Dette kommer foreleser tilbake til. 

Utenrikspolitikk vs. innenrikspolitikk

”Foreign policy does not require the use of any of the good qualities peculiar to democracy but does demand the cultivation of almost all those which it lacks”

Alexis de Tocqueville Democracy in America (1835/1990:118)

Hva så med den politikken som Jens bruker når han retter seg inn mot oss, hvordan skiller den seg fra den politikken som Jens bruker mot andre statsledere og mot utenlandske statsborgere? Tocqueville uttalte seg om det lokale selvstyret i USA, han ville ha praktiske, velfungerende demokratiske prosesser i det europeiske stater, men dette gjaldt ikke utenrikspolitikk, her ville han ikke ha demokratiske beslutningsprosesser, her var aristokratiet best egnet mente han. Denne oppfatningen holdt seg lenge, fram til første verdenskrig nesten helt utvetydig. I den norske grunnloven er utenrikspolitikken et kongelig prerogativ. Regjeringen, ved kongen er den som fører landets utenrikspolitikk. Stortinget har ingen løpende behandling av utenrikspolitikk. De har ikke samme behandling som i diskusjonen om barnehageutbygging. Regjeringer kan egentlig føre den utenrikspolitikken som de vil, men de siste 10-15 årene har det vært en tiltakende konsultasjon av Stortinget. Det er en komité der som kan innkalles på kort varsel når det trengs. Den konsulterende utenrikskomité i Stortinget brukes for å få ryggdekning. Dette har også noe med at saksmengde og sakskompleksitet skjærer over grensene.

Demokrati

· Mange deltakere

· Åpen informasjon

· Representative institusjoner

· Folket i valg

Diplomati

· Få deltakere

· Hemmelig informasjon

· Ekspertorganer og diplomatiets hegemoni

· Forhandlinger med andre lands diplomater

Deltakelse - demokrati er tuftet på tanken at det er mange som deltar. Om det bare var en 3-4 prosent som stemte så er det et betydelig demokratisk problem. De aller fleste må med for at en skal kunne si at en har et velfungerende demokratisk system. Valgdeltakelsen er et viktig uttrykk her, men også andre ting, som at vi har partier, og at de prøver å si hva de mener, så vi et hva vi stemmer på. Det er mulig å si at det er en forskjell på partiene, dette forutsetter at vi har informasjon, at vi kan høre dem. Informasjon til velgerne er helt sentral, men det er viktig at en også kan uttrykke seg på andre måter, det må være lov å gå i demonstrasjonstog. Slik er ikke utenrikspolitikken det hele tatt. Stort sett går det best når det er så få som mulig til stede, desto mer offentligheten har innsyn rundt forhandlinger desto vanskeligere er det å få enighet. Ofte er det slik at når partene kan lukke seg inne i et rom, holde dialogen hemmelig, så kan en komme fram til enighet. Dette gjelder også informasjon til representative organer. Demokrati krever dette, beslutningene legitimeres å en helt annen måte i et demokrati. Når Jens tar en utenriksmessing beslutning legitimeres den ved å si at den er i Norges interesserer, (slik jeg definerer Norges interesser) dette kan en ikke gjøre i en demokratisk prosess. Dette er legitimeringsprinsippet, det er helt forskjellig.

Ytre påvirkning på offentlig politikk
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Ting flyter mellom utenrikspolitikk og innenrikspolitikk. Figuren er 20 år gammel, den viser at en får utenrikspolitikk som en bivirkning av den innenrikspolitikken som føres. Innenrikspolitikken lekker ut av landet. Noe annet som skjer er at en får utenrikspremisser for innenrikspolitikken, hvor internasjonale forhold slår inn i innenrikspolitikken. For eksempel at den norske regjeringen tillater hvalfangst, da er det tenkt at dette er næringsvirksomhet som vi har revet med i lang tid, og lenge mener en at det er forsvarlig, det betyr sysselsetning o.l. Men så får en utenriksmessing lekkasjer, som at tyskerne slutter å kjøpe Jarlsberg ost. EU og EØS avtalen er et ekstremt kraftig eksempel på at premisser for innenrikspolitikken legges til andre fora enn de som norske beslutningstakere rår over. Er det noen eksempler på det som lander den svarte boksen? Kanskje barnehagedekning, men her kommer også ESA inn om en forskjellsbehandler kommunale og private utbyggere. Den svarte boksen blir mindre og gråsonen blir større.

Utenrikspolitikk vs internasjonal politikk

· Utenrikspolitikk: en stats forhold til sine omgivelser

· Internasjonal politikk: relasjoner mellom stater, mellom aktører i ulike stater eller innen overnasjonale institusjoner.
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Utenrikspolitikk og innenrikspolitikk hvordan skiller disse seg fra hverandre?

Utenrikspolitikk er egentlig en skoleretning fra 60 tallet hvor en studerte stater internt som hvordan de utformet utenrikspolitikk. I internasjonal politikk er det en tendens til å se på det som skjer innad i statene som noe som ligger utenfor utenrikspolitikk. Figurene illustrerer.

Men begge deler, både utenriks og internasjonal politikk, er med i fagfeltet. 

Utenrikspolitikk som bro mellom innenrikspolitikk og internasjonal politikk. 
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Figur ble ikke diskutert

Internasjonal politikk som studiefelt
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En kan skille på struktur og system. Dette er studiet av grunnleggende anarkiske effekter. System og individplan, en kan sammenligne for eksempel sosiologiske- og familiestrukturer. 

Aktørvis, se på ulike typer aktører, kategoriene over er aktørene som opptrer i det internasjonale systemet og se på hva de gjør. Her er fagfeltet helt dominert av studier av staters atferd, hvordan representanter for stater oppfører seg. På 60-70 tallet kom det en bølge hvor en så mer på innmaten av statene også i studiet av internasjonale organisasjoner, siden en så at disse fikk tyngde. Dette er et omstridt spørsmål, om internasjonale organisasjoner har en egen tyngde utover det de får av statene. 

Atferdform 

Ulike saksfelt, disse er de tre hovedfeltene. 

Denne listen er egentlig strukturen på forelesningene. Neste uke anarkiske, så aktører, så konflikt og samarbeidatferd, og innimellom kommer de internasjonale institusjonene, og da særlig FN. Dette er i tråd med analysenivå i internasjonale relasjonene.
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Kjernefigur. Den har sin bakgrunn på '60 tallet hvor en mente at en måtte forklare fenomener på et nivå fra et annet analysenivå, her ble staters utformet av individuelle egenskaper hos beslutningstakere og internasjonale påvirkninger. 

Et eksempel på dette er tanken at problemer i u-land skylles de imperialistiske staters oppdeling av kolonistatene, dette skaper igjen utviklingsproblemer i disse landene. Et eksempel, men det er en mange andre. Ref Johan Galtung på imperialismelitteraturen. 

Mer praktiske administrative ting om faget

Beste måten å lære pensum på er å ved å lese det. Pensum kommer ikke fra foreleser. Det er valgt å velge bøker og ikke kompendium. 

Øivind Østerud boka gir en grei og effektiv innføring, en får inn begrene og tankene på hvordan kurset er lagt opp. Kollektiv oppfatning av hva som er de viktigste elementene. 

Det som fungerer som en hovedbok er Normer og Makt, denne tar opp kapittel for kapittel en rekke ulike temaer, ikke helt parallelt med forelesningsrekken, dekker mange av sakene.

Internasjonalt Samarbeid og Internasjonal Organisasjon: Er en liten bok gir en innføring i internasjonale institusjoner, så Europeisk Integrasjon om EU, skrevet med en historiker.

Økonomisk globalisering og politisk styring ble ferdig i dag, og er i trykken. Vi er veldig spent på hvordan studentene tar i mot denne boka, skrevet av folk på instituttet. Skal etter planene foreligge 15ene september. Beskjed følger. 

Et kapittel i Østerud er tatt ut fordi det dekkes av den nye boka. 

Les Østeruds bok først, så Østeruds kapittel i Normer og Makt, så følger anbefalt leserekkefølge presentasjonen over. 

Dag Harald Claes, var stipendiat på statsvitenskapelig institutt, er nå fast ansatt. Er også områdeleder for hele internasjonal politikk seksjonen. Treffetid. Det er ikke farlig å snakke med ansatte, i alle fall i treffetiden.

Anarki og hierarki i det internasjonale statssystemet

Forelesning 2 stv1200 - Dag Harald Claes, 29 august 2006

I dag er planen å si litt om egenskaper ved det internasjonale statssystemet, altså det systemiske aspektet, neste forelesning er om egenskaper ved de viktigste aktørene, som er statene. Det er altså en sammenheng mellom disse to forelesningene. Det er grunnleggende sammenhenger her, disse er grunnleggende for å forstå faget internasjonal politikk, uavhengig av om en er enig eller ikke i premissene som foreleser legger. Det er omstridte betraktninger rundt internasjonal politikk. 

Historisk innledning

Det internasjonale statssystemet et system av uavhengige stater som vokste frem på 15 og 16 hundretallet. Det er ett årstall som er viktig her 1648. Da var 30 års krigen over, med freden i Vestfallen hvor en valgte å legge religionskrigene bak seg. Religion er sentralt i denne perioden. I europeisk politikk i middelalderen var det en representant for en religion som var veldig sentral: paven. Han var ikke bare åndsoverhode, men også helt konkret en utøvende makt i Europa, og inngikk i en reke konfrontasjoner og allianser, og underla seg territorium. Påberopte seg en rettighet, en sekulær (jordslig) rettighet, til å kontrollere landeiendommer og innkreve skatter. Det er et annet viktig aspekt ved perioden fram til 1648 som kartet under viser. 
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(Europa 1648, etter 30 årskrigen)

I Sentral-Europa er de ulike fargeklattene relativt små, disse var egenrådige fyrstestater som hadde underlagt seg og hadde en politisk kontroll over sitt territorium. Om en ser innad i disse statene så var det en føydal struktur hvor bønder var livegne til området de var født, den enkelte borger ble født, levde og bodde i det samme området og var underlagt fyrsten. Fyrsten ga beskyttelse tilbake. Dette er den grunnleggende samfunnsrelasjonen. Vi har dette elementet fortsatt litt i dag, staten har som oppgave å beskytter borgerne, dette er en grunnleggende aspekt også ved dagens statsdannelser. Fyrsten stilte med en borg og en slags hær som kunne beskytte folk. 

Østerut i sitt kapittel om statssystemet trekket fram krigsteknikken her. Stater ønsker å ekspandere og øke sin makt, et grunnleggende credo for alle stater er ”Will to Power” (ref Hans Borgen, mennesker ønsker makt). For en keiser skjer dette ved å underlegge seg flere bønder, få kontroll over flere rikdommer, innkreve flere skatter og dermed utruste en større hær, osv. Dette er en av mekanismene for omdanningen av fargeklattene over til større stater. Det som hindrer en slik ekspansjon er en annen keiser som driver med det samme. Når disse møtes blir det en begrensning i ekspansjonstendensen. I denne fasen endres hele krigsteknologien. Det ligger underliggende faktorer som en skal være klar over når en prøver å tidsfeste 1648 året, det er underliggende tendenser som de strukturelle faktorene over, som er grunnleggende for utviklingen. Freden i Vestfalen sementerer og knesetter noen premisser:

En har ikke rett til å blande seg inn i staters indre anliggende, og en kan ikke ha allianser med innbyggere et annet land. En kan ikke påberope seg autoritet innad i en stat i Europa – dette gjaldt ikke minst paven. Starten på statlig suverenitet. Blir diskutert av Thomas Hobbes i forestillingen om naturtilstand i politisk teori. (bellum omnium contra omnes, meaning "the war of all against all, According to Hobbes, the outcome is that people choose to enter a social contract, giving up some of their liberties in order to enjoy peace. ) Det en får er begynnende statsdannelser. Dannelsen av Frankrike er viktig her, men på den annen siden er det to sentrale stater i Europa som ikke ble dannet før langt utpå 1800 tallet, Tyskland og Italia (Italia ble samlet i 1861). Hvorfor dette fokuset på Europa? Det er her vi er, er en måte å si det på. Et annet årstall en bør huske er 1422, og Kina. Kina var veldig innadvendte på 1400 tallet, de gikk fra store ekspedisjoner til innadvendt midtens rike. Kineserne hadde flåter som nådde Afrika med 28000 mann, noe som kan sammenlignes med Columbus sine små skip. Dette snudde dramatisk om og flåten ble hogd opp. Det er ikke sikkert at europeerne hadde hatt det så lett å dominere verden i den imperialistiske perioden som fulgte 1400 tallet om kineserne var på arenaen. Det vi får er at den europeiske statsdannelsen spres til andre land i den imperialistiske fasen. Når de europeiske landene forlater koloniene er de gjort til stater av den europeiske modellen. Statskonstruksjonen ble spredt verden over og dannet et mønster for statsdannelse.
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Etter napoleonskrigene og wienerkongressen, Europa i 1815. 

Det er en periode fra 1815 til 1915 som er en forholdsvis stabil periode i forholdet mellom statsmaktene, unntaket er den tysk - franske krig i 1871. Men så bryter første verdenskrig ut, og med utbruddet av første verdenskrig starter den delen av statsvitenskapen som heter internasjonal politikk. Med første verdenskrig får en de første refleksjoner på hvorfor krigen brøt ut. For første verdenskrig er det ikke noe godt svar på dette. En får en refleksjon rundt fenomen krig og internasjonal politikk som ikke bare er rent historisk eller rent juridiske, en prøver forstå hva det er som leder fram til utbruddet, hvilke mekanismer som gjelder. Koblet til dette er normative refleksjonen om hvordan en skal unngå krig. 

Hvor foregikk første verdenskrig? Denne foregikk mye i skyttergraver i Frankrike og Belgia, det var en guffen krig ved at våpenteknologien hadde gått forbi måten en kriget på 1800 tallet, hvor en avtale et møtested og løp på hverandre der. Problemet med 1ste verdenskrig var at en hadde våpen som gjorde at dette ble mer dramatisk, som mitraljøser. Våpenteknologien hadde gått fra slagmarksstrategien. Det tredje elementet var at en hadde en politisk strategisk situasjon som var helt annerledes enn under Napoleonskrigene. Dette skyldes erfaringene med den tysk franske krig. Denne vant Bismarch, og en viktig faktor var en bra industriell infrastruktur i Tyskland, noe som fortsatt litt er en faktor. Refleksjonen etter en slik krig, hvor Bismarch vinner på 3 uker er at alle ble enige om at det gjelder det å være raskest ute, den som slår til først vinner krigen. Det er en underliggende strategisk tanke at her om må vi være raske ute for å ha en sjanse. Dette fører til at krigen starter uten at partene egentlig ønsker noen konflikt. Det perspektivet i internasjonal politikk som vokste fram rundt første verdenskrig kalles idealismen. Dette fordi den har det ideologiske aspektet at en skal unngå at kriger oppstår. Fremhevende person er Woodrow Wilson som prøver å danne et nytt internasjonalt system etter første verdenskrig. WW1 ble også omtalt som krigen som skulle gjøre slutt på all krig. 

Hva demonstrerte WW1 i analytisk forstand? At utenriksbeslutninger tas uten demokratisk kontroll, folket har ikke kontroll på utenrikspolitikken, ref forrige forelesning med oversikten over demokrati vs diplomati. I første verdenskrig foregikk hemmelig diplomati mellom statene. Det var fordeler og ulemper med dette. Russland kjente for eksempel ikke til alliansen mellom Tyskland og Østerrike - Ungarn, dette kunne ha ført til at russerne hadde valgt en annen strategi. Så det prinsipielle, hele maktbalansen med føydalherrene bygger på en konfliktlogikk mens Wilson prøvde å forklare at vi har alle felles interesser. Hans menneskesyn er i bunn og grunn godt, ønsket om ”will to power” er ikke noe grunnleggende trekk ved mennesket. Grunnleggende menneskelige verdier er universelle, vi er alle i samme båt. Det en forsøker etter WW1 er å etablere folkeforbundet, og ta hele stormaktsforbundet fra 1800 tallet og ta det inn i åpne organer med åpen kommunikasjon og gripe inn i konflikter. USA står utenfor, Tyskland fikk skylden for WW1 og sto utenfor, men tanken var god. På 20 og 30 tallet viste det seg at det ikke varer, WW2 kommer men strukturelle endringer:
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Nytt kart, fra etter WW2 hvor det var en sikkerhetspolitisk todeling av Europa. 

Strukturen går fra en fragmentert struktur til stormaktssystem til supermaktkonstellasjon med bare 2 stk. Hvis vi holder oss i Europa så har vi kanskje kommet i en enmakts struktur?

Den grunnleggende forestillingen om systemet som et anarki

Østerud skriver at det som skjennetegner det internasjonale systemet, den grunnleggende egenskapen, er at det er et anarki. Det er hierarkiske elementer, men den grunnlegende forestillingen som har vært rådende siden WW2 er at det er et anarki. Denne forestillingen er også rådende i dag. Hva mener en med det? En kan mene tre ting:

Hva er et anarki?

· Fravær av styre, myndighet, regjering

· Fravær av lover, normer, regler

· Uorden, lovløshet og kaos

Det internasjonale systemet er i stor grad et anarki i den første betydningen og i liten grad et anarki i den siste betydningen.

I hvilken grad det internasjonale systemet er et anarki i den andre betydningen er et grunnleggende stridsspørsmål i studiet av internasjonal politikk.

Fravær av styre, altså at det ikke finnes noen entydig politisk autoritet som kan tvinge underliggende aktørene til lydighet. Keiseren er borte, systemet har kappet det entydige hodet av kroppen, og en får dermed denne kampen om makt som er fremtredende i anarkiet. Ingen kan sette premissene for andres atferd, som Jens kan gjøre med oss. 

Fravær av lover, normer og regler og uorden lovløshet og kaos: Det er ikke riktig at det er kaos i internasjonal politikk. Det er ikke anarki i den betydningen vi bruker det begrepet. Hva skjer når politimyndigheten svikter? For eksempel New Orleans politiet versus situasjonen i Bagdad. Politiet er det mest entydige uttrykket for statsmakten, en blir banket opp om en gjør noe galt. Men når politiet er borte pga en flom eller fordi USA har fjernet toppen av maktapparatet så får en plyndring, en får kaos og uorden, men dette er ingen god betegnelse på det internasjonale statssystemet. Så vi bruer et ikke ordet anarki i den siste betydningen

Vi bruker den definitivt i den første betydningen, men unntaket kan være EU her. Veldig mye av den teoretiske perspektivmessige diskusjonen i internasjonal politikk dreier seg om definisjon 2. Er det viktigere å forstå fraværet av lover og regler, eller er det innslaget av lover av regler som er viktig? Er det til tross for lover og regler, eller er det viktigere å vektlegge fraværet av normer og regler? Her står de ulike teoretiske posisjonene mot hverandre. Her er det brytningen mellom det regulerte og det uregulerte som gjør internasjonal politikk så utrolig mye mer spennende enn alle andre statsvitenskapelige studier. (Synes foreleser)

Beveger vi oss bort fra anarkiet? Ja, på ett og vis, om vi sammenligner med situasjonen fra 1989 og noen år framover, men på den annen siden kan en si at under den kalde krigen var det forsvinnende lite anarki, siden ingen turte gjøre noe annet enn det supermaktene sa. Det er altså en entydig maktautoritet som tvang statene inn i supermaktskoalisjonen, og dermed var det noen som styrte det. Derfor var det så stor bekymring når den ene forsvant, delvis har vi fått et hegemoni med USA som har makten, og delvis nye regler. 

Når vi snakker om lover så snakker vi om legitimt styre som har autoritet tuftet på noe annet enn makt. De fleste mener at voldsutøvelsen som myndighetene gjør er legitimt, noe lignende det over.

Så koblingen til aktørene: suverenitet

· Ytre suverenitet: Ikke formelt underlagt noen annen stat.

· Indre suverenitet: Et lovgivende sentrum innad med formelt monopol på utøvelse av tvangsmakt (innad) -> kontroll over territoriet.

Det internasjonale systemet som anarki og stater som suverene henger sammen som salt og pepper og Ying og Yang. Hva er en stat? Avgrenset territorium, styre med monopol på voldsmakt (Max Weber), og at det er noen folk på territoriumet, altså et avgrenset territorium med tilhørende befolkning. Ofte snakker en om et statsborgerskap, som knytter individet til staten via statsborgerskapet. Noen har to statsborgerskap, de fleste har bare ett, noen har ingen, og dette er ikke noe særlig. Det er greit å være statsborger et sted. De aller fleste har ett statsborgerskap. 

Ytre suverenitet. En suveren stat kan ikke være formelt underlagt noen annen stat. Finnes det politiske organer som er underlagt en stat? Nå befinner vi oss i kongedømmet Norge. Er vi underlagt en annen politisk autoritet? Jens, Oslo som fylke og kommune, kommuner er en politisk autoritet som er underlagt staten. Samme med en amerikansk delstat som er underlagt føderale myndigheter, men disse har langt mer frihet enn en norsk kommune. Koloniene var entydig underlagt et annet land, som India under den Britiske kronen, selv om alle systemene og institusjonene er i kolonien. Danmark - Norge var to suverene stater under en konge. Det er forskjellige skalaer av dette. 

Indre suverenitet: Tvangsmakt er at en har kontroll over territoriet, her via politimyndighet. Definisjon er fra Max Weber.

Det finnens en tredje definisjon på en stat, utviklet av Joseph Schumpeter, hvor staten defineres som den eneste myndighet som har rett til å ta penger fra folk. Fra politisk økonomi. Skattemonopolet er sentralt her, mens Weber og voldsmonopolet er oftere brukt. 

Mer om suverenitet

Det kan være problematisk å entydig avklare disse kjennetegnene som vi har tillagt staten. Ikke minst territorium. Hvor stopper norsk territorium? Grensen mot Sverige er ganske klar, men hvordan er det andre veien? Her har Norge utvidet sitt territorium, og har etter WW2 hevet suverenitet over stadig større deler av havområdene. Dette har bare blitt stoppet av andre land som har gjort det samme fra andre kanter. Delelinjespørsmål i nordområdene er et studium verdt. Har Norge suverenitet over Svalbard? Om en skal inn i UD må en si ja med en gang. Det finnes en traktat, Svalbardtraktaten som legger begrensinger om norsk utøvelse på Svalbard. Det er ikke politi på Svalbard, det er sysselmann. Det er også lite skatt, det er et skatteparadis. Det er nå også 10 år siden ulykken på fjellet, da var sysselmannen sentral. Russland har fulle rettigheter til drive næringsvirksomhet, og sysselmannen kan ikke begrense eller skattlegge denne. Dette er en begrensning av suvereniteten. 

Anarki og suverenitet

”The international political system is an anarchy, which is to say that its principal defining characteristic is the absence of overarching government. The principal defining feature of the states is their sovereignty … If units are sovereign, their system of association must be anarchy, and if the system is anarchic, its members must reject overarching government.”

B. Buzan 1991. People, States and Fear N.Y.: Harvester Wheatsheaf.

Anarki og suverenitet er altså logisk bundet sammen. Om statene skal være suverene må systemet være anarkisk. Skal du etablere en overordnet myndighet så må en avstå suverenitet. Det nytter ikke være kritisk til EU fordi det er så lite myndighet der samtidig som en insisterer på å beholde suvereniteten i sitt eget land. Dette forholdet mellom det internasjonale systemets anarkiske struktur og statenes suverenitet er helt grunnleggene, og diskuteres i EU diskusjonene. I forbindelse med at Tyskland skulle gå inn i pengeunionen (den monetære unionen) så mente mange i Tyskland at dette var strid med den tyske konstitusjonen, hvor tyske myndigheter skulle ha kontroll med pengevesenet, dvs, at det ikke var lovlig å melde Tyskland inn. Dette endte med den dom i den tyske forfatningsdomstolen som sa sterkt forenklet at så lenge dette er en suverenitetsavståelse som det tyske folk på ethvert tidspunkt kan trekke tilbake, så er det en lovlig avståelse av suverenitet, men det forutsetter at det tyske folket selv kan trekke avståelsen tilbake. Når en snakker om suverenitet og overordnet autoritet så er dette helt aktuelle spørsmål. 

Realismens grunnantagelser

Hva er det så realistene, de som bekjenner seg til politisk realisme gjør med anarkibegrepet?

Realismens grunnantakelser:

1. Stater er de grunnleggende enheter – primære mål er å opprettholde egen suverenitet.

2. Det internasjonale systemet er anarkisk i betydningen ingen overnasjonal myndighet.

3. (1-2 ) Usikkerhetsdilemma, ingen tillit til andres fremtidige handlinger.

4. (1-3 ) Selvhjelpssystem, må selv opprettholde eller øke egen maktposisjon.

5. (1-4 ) Maktbalanse eneste stabiliserende mekanisme.

De utleder noen implikasjoner, vist over og diskutert under.

1. Statene er de grunnleggende enhetene, og en stats primære mål er å opprettholde sin suverenitet. Du skal opprettholde staten. Dette er helt grunnleggende. Ingen andre målsetninger gir mening om du avviker fra dette. En avgir suverenitet fordi det er gunstig velferdsmessig for befolkningen, eller det kan være en tvangssituasjon. Men en antar det er et grunnleggende mål å opprettholde seg selv. 

2. Anarkibetingelsen. (litt over om dette)

3. (basert på 2) Av dette, om en har et anarkisk system så følger det at det er et usikkerhetsdilemma, det er ingen garantier for hva andre stater kan gjøre mot deg. Det er ingen overordnet myndighet som regulerer andre staters atferd, og en trenger derfor ikke feste noen tillit til andre staters atferd. En kan være rimelig sikker på at den som sitter ved siden av seg på forelesning ikke kommer til å angripe, slik er det ikke i internasjonal politikk, en må hele tiden være klar over at andre stater kan angripe.

4. Derav selvhjelpssystem, om en skal være sikker i dette systemet så må en i det minste opprettholde sin egen maktposisjon. Dersom en føler seg OK med å være den 56 mest mektige stat i verden så må en sørge for å opprettholde maktposisjonen. Dette er en defensiv realisme, en offensiv realisme vil si at bare den som er mektigst er trygg. 

5. Maktbalanse er eneste stabiliserende, nettopp fordi statene øver sin makt for å øke sin sikkerhet så kan dette lett oppfattes som truende for andre, siden andre må gå ned om en selv skal øke sin makt i hierarkiet, ikke alle kan være mektigst. Det er bare maktbalanse som stabiliserer et slikt system. Gir atomvåpen trygget? Ingen vil angripe USA fordi da sprenger de landet. Du skaffer deg atomvåpen fordi det øker terskelen for andre til å angripe deg. Dette tilsier at alle land som føler at det er en viss sannsynlighet for at andre vil angripe dem skaffer seg atomvåpen, alternativt at en allierer seg med et land som har atomvåpen så kan de passe på seg. Dette er den kalde krigens logikk. Mange land fortsetter denne strategien. Da avstår en suverenitet til fordel for sikkerhet. Cuba krisen et aspekt der var at en måtte hindre installasjon av denne typen våpen. Faren for at den du tror skal beskytte deg endres, for eksempel Finlands allianse med Sovjetunionen, en ”samarbeids og vennskapspakt”. Iran var en nær alliert av USA under shanen og får plutselig en revolusjon. Også Falklandskrigen, hvor Frankrike ikke utleverte spesifikasjonene på franskproduserte raketter. Det samme kom opp i Irak-krigen 1, da måtte de utlevere spesifikasjonene. 

En kan si mye om realismen, og om en tar STV2200 så får en mye mer diskusjon de teoretiske perspektivene mot hverandre. 

Det perspektivet som jeg skisserte over har vært utsatt for massiv kritikk, men det er noen høvdinger som har dette perspektivet. 

Former for maktbalanse - de tre formene for maktbalanse (strukturelle trekk)

· [image: image12.emf]Multipolær: Flere stormakter balanserer hverandre gjennom avtaler om kollektiv sikkerhet – ’et angrep på en er et angrep på alle.’ Eks.: Europa 1815-1914.

· Bipolær: To allianseblokker definerer sikkerhetsrelasjonene mellom de fleste statene. Eks. Den kalde krigen.

· Unipolær: Én stat dominerer det internasjonale systemet – hegemoni. Eks. Romerriket, USA i dag?

Multipolare er Wiener kongressen, de 5 stormaktene i Europa skulle alliere seg mot den ene som gikk til angrep. Dette skulle være tilstrekkelig for å avskrekke den stormakten som gikk til angrep. En kollektiv sikkerhetsordning, som fikk et skudd for baugen i 1871 og forsvant helt i 1915. 

Bipolar struktur, da har en to allianseblokker som sorterer alle land, en blir enten venn eller fiende, de som ikke er med er oss er med oss. De alliansefrie lands liga inneholdt Cuba og Sverige blant annet. Det er vanskelig å selv opprettholde nøytralitet i en slik struktur, svenskene prøvde med en betydelig innsats på våpenproduksjon. Medførte et problem da en USSR ubåt gikk på grunn inne på en militærbase. Gjør en bipolar struktur at det blir regioner eller områder som blir liggende for seg selv? Det et en så under den kalde krigen var det motsatte - en lokal konflikt ble automatisk en supermaktskonflikt, supermaktene var over alt. Situasjonen i Europa etter WW2 var at de fikk halvparten hver, siden det Hitler gjorde var litt uvanlig på slutten av WW2, det er noe med det se at når et bikker over og at dette kan ikke gå, en sier i fra til angriperen om at nå gir jeg meg. Dette gjør at en beholder noe av de politiske institusjonene og samfunnsstrukturen. Hitler holdt på så lenge at alt var borte, etter WW2 så var det de enkelte hærene som drev den tyske stat, statsstrukturen var borte. Vanligvis kapitulerer en tidligere og aksepterer kapitulasjonsbetingelsene, men etter WW2 ble det et maktvakuum i Europa. En realist vil si at dette kan ikke finnes, og det ble fylt ved en deling som en del av den kalde krigen. 

Det samme skjedde i kolonimaktene, kolonimakten reiste hjem, og det ble et maktvakuum når kolonimaktene hadde trukket seg ut. Portugal, og Spania, UK trakk seg ut, USSR og USA kommer inn. Alle lokale konfliktene ble gjenstand for supermaktenes spill. 

Unipolar en makt er så sterk at den kan motstå et angrep selv om alle land allierer seg mot den. Dette gir deg forholdsvis godt med spillerom. Mange vil hevde at når det gjelder tradisjonell krigføring så er USA i en slik posisjon i dag, og har en strategi om å opprettholde denne posisjonen, slik at ingen andre kommer opp så de blir en trussel.

Alt dette som jeg nå har snakket om sirkler oss i retning a et annet sentralt begrep: 

Maktens Tre Ansikter

· Maktens første ansikt: A har makt over B i den grad A kan få B til å gjøre noe B ellers ikke ville ha gjort (Dahl) – og som er i A’s interesse

· Maktens andre ansikt: Makt er evnen til å holde saker borte fra dagsorden (Bacharach & Baratz)

· Maktens tredje ansikt: A utøver makt over B ved å påvirke, forme og bestemme B’s ønsker (Lukes)

Hva er makt? Her er det ulike aspekter:

Robert Dahl har sagt at A har makt over B når A kan få B til å gjøre noe. Den relasjonelle makten, å kunne tvinge noen andre.

Baratz sier at Robert Dahl har helt rett, men det er også ved at en holder saker borte, å gjøre at ting ikke blir diskutert, en kan sørge for at ting ikke kommer på agendaen i internasjonal politikk. 

Lukes legger til sin egen definisjon, en strukturell form for makt, fra den dominansen som kan komme ved å inneha en mektig posisjon. USAs nest største eksport er kultur. Hamburgere og cola er ting som former oss!

Maktfordeling

”What made war inevitable was the growth of Athenian power and the fear which this caused in Sparta.” “The strong do what they have the power to do and the weak accept what they have to accept”

Thucydides: The Peloponnesian War [ca. 320 f.kr., (Penguin N.Y. 1954)]

Det er helt grunnleggende at noen er mektige og noen mindre mektige. Det er grunnleggende at de balanserer hverandre. Klassisk referanse er realismens eldste far, Thucydides om Peloponnesian krigen. Han forklarer konflikten med at athenernes makt økte og skapte en frykt hos Sparta. 

Det vi nå skal demonstrere er den milanesiske dialog. Det som skjer under denne krigen er at athenerne reiser til Milos og skal legge under seg denne øya. Milonesierne hadde noen andre synspunkter.  

Så kommer Thucydides dialog mellom Atenerne og Milosianerne. 

Hvordan kan det være til gagn for oss å være slaver? ”Det er naturens lov at de sterke skal herske over de svake!”

Mål og virkemidler i staters utenrikspolitikk

Forelesning 3: stv1200 2006-09-12

Først litt fra forrige forelesning, om strukturell realisme.

Samarbeid gitt anarki

Realisme: Selv om samarbeidet kan øke alles nytte er realistene bekymret for at samarbeidet i seg selv kan gi andre større nytteforbedring enn det en selv oppnår – relative gevinster. Samarbeid som er mer nyttig for andre er problematisk jfr. usikkerhetsdilemmaet.

Liberalisme: Stater er gjensidig avhengig av hverandre. Stater har derfor egeninteresse av samarbeid. Utstrakt samarbeid modererer staters konfliktatferd overfor hverandre. Internasjonale institusjoner er viktig ramme om slikt samarbeid

Internasjonale institusjoner

· Bi- og multilaterale avtaler

· Konvensjoner

· Regimer

· Internasjonale organisasjoner

· Folkeretten og menneskerettigheter

· Overnasjonale organisasjoner

Stratification of the international system
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Vi avsluttet ved den forestillingen om at det er maktevnen aktøren har relativt til andre som forklarer stater og politiske aktørers atferd, fra gamle Hellas og framover. Hva slags makt du besitter er helt grunnlegende for å forklare hvordan du handler. La oss tenke oss den uhyrlige tanke at en overfører dette til mellommenneskelige relasjoner: Autoritetforholdene internt i en familie kan være et eksempel på dette. Dette fenomenet at det er den makten en har som ligger til grunn for hva lags handlinger en utøver og hvordan en opptrer, er helt grunnleggende i det en kaller politisk realisme. I fordypningsemnet diskuterer en teorier mer grunnleggende. 

Kanskje en av de mest profilerte retningene i politisk realisme oppstår rundt WW1. Kanskje vil noen som foreleser om teorier si at disse teoriene skapes i universitetsbygninger, helt isolert, dette er selvsagt helt tåpelig, teorier og perspektiver på og om verden skapes så klart i kontakt med den verden. Det er altså ikke så rart at en etter en krig som ingen først begynte også får en teoretisk interesse for måter å unngå en slik krig på. Det er kanskje eller ikke så underlig at når den idealistiske skolen lider skipbrudd med Hitlers ekspansjoner så kommer det nye teorier. Kanskje er det slik at den som har mulighet til å underlegge seg andre også vil gjøre det? En leser Machiavelli, Hobbes, og Thucydides og kombinerer det med resten av verden. Churchill på 20 tallet: Det er bare et spørsmål om tid før Tyskland sloss igjen. 

Rundt WW2 oppstår tanken rundt ”viljen til makt”. Sentral er Hans Morgenthau, og den klassiske realismen. De ser på forholdet aktør til aktør, og ser på denne forestillingen ganske parallelt med skuespillet fra forrige gang (Thucydides). Dette er en bærende ide som passer som hånd i hanske til den kalde krigen, som til de grader viser maktstrukturens betydning for internasjonal politikk. Den minste konflikt blir berørt av dette, det eneste som gjør at ikke en av aktørene får et totalt verdensherredømme er at den andre aktøren kan slå tilbake. 

Etter hvert utfordres dette perspektivet, dette kommer jeg tilbake til rundt internasjonalt samarbeid. Det finnes forskere som ikke liker at det bare er truslene om sovjetiske atomraketter som bestemmer hva USAs president gjør utenrikspolitisk, og i 1973 får disse perspektivene vann å møllen. I 1971 bryter det internasjonale økonomiske samarbeidet sammen ved at verden går vekk fra Brenton Wood systemet. Dette er en merkestein siden det viser at det foregår noe som ikke bare er ren makt, det er også økonomi i bildet. I 1973 kommer oljekrisen - dette forsker foreleseren på, amerikanerne blir gissel for Arabernes krig mot Israel, dette er «den største trusselen mot vår eksistens etter atomstridshodene», i følge Kissinger. Dette er en helt ny agenda. 

Kissinger: Politisk sikkerhetsrådgiver for Nixon, seinere utenriksminister. Var professor i statsvitenskap, spesielt på stormaktspolitikk i Europa på 1800 tallet. Prøvde også å leve ut i dette som sikkerhetsrådgiver. Føyer seg inn i rekken av politikere som driver politisk statsspill, som Churchill. 

Svaret på dette fra realistene: Her er Kenneth Waltz enda viktigere enn Kissinger, siden svaret ikke er en tilbakevending til den klassiske realismen og studiet av den enkelte aktør, men å ta det enda et steg lengre vekk, ved å spisse antagelsen i realismen, til strukturell realisme. Det spiller ingen rolle hvordan statene ser ut innvendig, det som spiller en rolle er hvordan landet befinner seg i makthierarkiet, det er det som bestemmer hvordan du handler, sammen med hva slags struktur det er, da et hierarki eller anarki:

John Mearsheimer is the leading proponent of a branch of realism called offensive realism. Offensive realism is a structural theory which, unlike the classical realism of Morgenthau, blames security conflict on the anarchy of the international system, not on human nature. In contrast to another structural realist theory, the defensive realism of Waltz, offensive realism believes that states are not satisfied with a given amount of power, but seek hegemony for security. Mearsheimer summed this view up in The Tragedy of Great Power Politics:

Given the difficulty of determining how much power is enough for today and tomorrow, great powers recognize that the best way to ensure their security is to achieve hegemony now, thus eliminating any possibility of a challenge by another great power. Only a misguided state would pass up an opportunity to become hegemon in the system because it thought it already had sufficient power to survive.[3] 

Strukturen defineres ved 

· Organisasjonsprinsippet altså hierarki eller anarki

· Fordelingen av maktressurser mellom statene altså hvem er sterke hvem er svake

Den fremste eksponenten for dette i dag er John Mearsheimer, de som vil titte på dette bør titte på han. Great Power Politics. Dette perspektivet har fått ny kraft, ikke så mye pga Al-quida, men fordi Mearsheimer ser at den nye striden i internasjonal politikk er USA mot Kina, og der har han interessante betraktninger. Minner om maktbalansen som visst sist.

Unipolar tanke, ”post cold war era”, USA er en hegemonisk stat. Det er en veldig asymmetrisk maktbalanse i verden, det er bare ett land som det dreier seg om. Zbigniew Brzezinski var Jimmy Carter sin sikkerhetspolitiske rådgiver, som holdt et foredrag om dette hvor han sa på alle tenkelige områder så er USA uovertruffen, er lenger og lenger foran alle andre: Våpen, uovertruffen, langt, langt mektigere enn enhver tenkelig annen stat i verden. Et eksempel er konflikten i Jugoslavia og vi må gripe inn med makt. Viljen i Europa var der, men evnen var der ikke. Lederen av det amerikanske senatets utenrikskomité om sine europeiske allierte, de kunne ikke ”fight their way out of a wet paper bag”. Det er ingen land som kan føre kriger som amerikanerne kan. 

Økonomisk har det gått opp og ned med Amerikansk økonomi, men generelt har det gått greit. Den gule fare het det på 80 tallet med Japan, nå er den røde med Kina. Men, det er mye av USA eksport fra Kina som kommer fra amerikanske selskaper, det er amerikanske investeringer i Kina som står bak 40-50 prosent av eksporten tilbake. 

Kulturelt er det lite motstand mot USA.

Men, en må også se inn i fremtiden, og den amerikanske strategien er jo åpenbar, ta en titt på dokumentene som har kommet, for eksempel fra Condoleeza Rice: Målet er ikke bare å bevare sin makt, men å sørge for at ingen andre kan få makt som kan utfordre USAs makt. Thucydides- den mektige vi forske å opprettholde sin posisjon i verden. 

Waltz mente lenge at det bipolare systemet er mer stabilt enn både det unipolare og hegemoniske systemet. 

Og da ferdig med makt på det strukturelle og systemiske planet, og går nå til aktørnivå.
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Hvis vi tar i mot maktbegrepet og ser på det som en aktørrelasjon, dropper Kenneth Waltz, beholder den klassiske med Morgenthau, da er det er aktørens makt som er viktig og bestemmer hvordan aktøren handler. 

Vi må krype inn i aktøren og se på hva slags maktressurser som finnes. Da finnens det en reke ulike type maktressurser, for at en skal kunne utøve makt så må en ha visse type kapabiliteter (i kalde krigen er dette atomvåpen).

Tvangsmakt kan tvinge motparten i kne.

Byttemakt for å true eller lokke.

De to første er gjerne økonomiske midler som håndfast, er gjerne ikke-håndfaste. Forsvarsvilje er viktig, om soldatene stikker av er de lite nyttig. I den kalde krigen var det en måte å si det på: Alle de russiske soldatene er fule av vodka, de amerikanske av marihuana. Det er altså ikke bare vilje men også å ha smarte generaler som kan være bedre enn trege generaler, kunnskapsnivå på hæren er viktig, dette gjelder kanskje også soldater.

Overtalelsesmidler, ideemakt, ved å være den en er får et tankemessig overtak.

Det er vanskelig å se hva som er håndfast når det gjelder idemakt, en må ha noen som reiser rundt i verden og misjonerer, men en kan også få et tankemessig overtak ved å være en megler, det er behov får å tenke litt nytt om øst-Jerusalem. Krever ledersksapsevner, idemessig autoritet.

Dette er maktgrunner for underliggende forståelse av staters utenrikspolitikk.

Mål og virkemidler i staters utenrikspolitikk

Dette er den egentlige 3edje forelesningen. Ambisjon om å lære litt om norsk utenrikspolitikk.

Jørgen Løvland 1905-1908, norsk utenriksminister. Det frie Norges første utenriksminister: ”Ser en på forholdene utad så sier en alltid med megen styrke, vi innen utenrikspolitikk have det kan jeg være en begrensing, at så lenge det er å unngå å delta i krigseventyr med noen av de europeiske krigerstater, men nettopp dette å holde seg nøytral ikke bare i krig men i fred, det er en megen vesentlig utenrikspolitikk, dette krever at vi har en kraftig utenrikspolitikk, overvåkenhet, innflytelse”. Det aktive nøytralitetsforsvaret, en skulle aktivt forsøke å holde seg utenfor kriger som krigerstatene kunne holde seg til. 

Løvland tar også til orde for at en annen del av utenrikspolitikken skal aktiveres: "det er ingen politikk som spiller noen rolle i det internasjonale liv som vi nå skal ha hovedvekten på, økonomiske interesser, via traktater og ...» Vi må på visse områder ha sterk eksport, andre områder på import”. I 1905 påpeker Løvland at det ensidige synet som realistene har fra 1940-70 hvor sikkerhetspolitikk er dominerende, er for smalt, han tar opp denne tosidigheten, allianseforhold, måten en agerer på, hvem en er alliert med kan være helt forskjellig i forholdet mellom økonomi og sikkerhetspolitikk, de internasjonale utfordringene og maktfordelingen har også vist seg å være helt forskjellig. 

Det ble på 60 tallet klart at USSR ikke ville være en økonomisk utfordrer til USA. Kruschev trodde dette, at om vi driver fredelig kappestrid og sameksistens, så vi se se at det kommunistiske vokser og blir sterkt. Slik gikk det ikke. 

Det tosidige aspektet ligger inne hos den lille staten Norge fra første utenrikspolitikk. Den økonomiske utenrikspolitikken var viktig fra første øyeblikk.

1905: sjøfart, trelast, fiske, -- typisk utadrettet.

Forklaringsfaktorer

Dette er faktorer som en mener at en skal kunne komme ta på rams: 

Eksterne faktorer, egenskaper ved

· det internasjonale system

· beslutningssituasjonen

· andre aktører handlinger

Interne faktorer, egenskaper ved

· territoriet

· det politiske system

· regime eller den politiske elite

· den enkelte beslutningstaker

Hvorfor angripe Irak? Det er 7 faktorer en kan trekke inn basert på listen over:

Egenskaper ved det internasjonale systemet. Waltz, de systemiske egenskapene, en må slå noen ned for å demonstrere for verden at ingen skal bølle med USA.

Beslutningssituasjonen det er noen egenskaper ved selve situasjonen, det er en egendynamikk i noen enkelte situasjoner. Dette er særlig i krisesituasjoner, som Cuba krisen i ’62 ble delvis til fordi en lagde et fokus på situasjonegenskaper, dynamikken som oppstår i en krisesituasjon - det var en spenning om hvorvidt en ville få en ny verdenskrig i forlengelsen av denne situasjonen. 

Andre aktørers handlinger - dynamikk i et aksjon – reaksjonsmønster. Dette  kan være Norge - Sverige som delelinjer i nordområder men også et supermaktspill, som mellom Iran, FN og USA, det den ene gjør får den andre til å reagere på en bestemt måte. 

Dette var eksterne faktorer, som fremkommer i relasjoner til andre land eller internasjonale systemet. Interne faktorer er egenskaper ved aktøren selv:

Territoriet, egenskaper ved territoriet landet befinner seg på kan legge føringer, som geografiske plasseringen til Tyskland i første verdenskrig, bokset inne mellom potensielt fiendtlige stater på begge sider. Pakistan, har fiender på begge sider. Polen som et lite og ikke altfor mektig land har blitt rullet over av den ene stormakten etter den andre. Den norske nøytralitetspolitikken hadde ikke fungert uten geografi. Norge har understreket i sin utenrikspolitikk hvor meningsløst det er for en krig i Norge. WW1 var i Frankrike og Belgia.. Hvorfor angripe Finnskogen for eksempel? Norge deltok i WW1 ved å selge tørrfisk til britene slik at de kunne ødelegge den. Skipsfarten var også involvert. Så kommer den dramatiske vendingen i norsk utenrikspolitikk 9 april 1940. Her bør en titte på både forkanten av denne hendelsen og hva en sier en bør gjøre når krigen er over. 

Dette er typisk for hvordan statsvitenskap kan forklare utenrikspolitiske handlinger. 

9 april kommer meget overraskende på norske politikere. Den norske utenrikskomiteen satt i endeløse debatter om hvordan en skulle forholde seg til krigen i Europa. Forestillingen i Norge var at dette var helt uvesentlig, vi har ingen relevans for den krigen som foregår. Hvorfor angrep Hitler Norge? Sikkert mange forklaringer, men tanken om norske ressurser og fremtidig plan for et angrep på Storbritannia, og kontrollen over det norske sjøterritoriet var sentral. Men dette viste det seg plutselig for Norge at territoriet ikke var irrelevant for de europeiske krigerstater.

Det politiske systemet. Et uomtvistelig faktum i internasjonal politikk er at det politiske systemet har betydning for om et land kriger eller ikke. Det viser seg nemlig at det er rimelig umulig å komme med et godt eksempel på at en demokratisk stat kriger mot en annen demokratisk stat. Israel og Libanon er et mulig unntak, men Libanon er ikke veldig demokratisk kanskje. Men når det gjelder forhold til ikke-demokratiske stater er demokratiene like krigerske som ikke demokratiene, det er bare kombinasjonen demokrati-demokrati som er fredelig. Demokratisk-ikke demokratisk er omtrent like farlig. 

Men det er selvsagt også slik ta det kan være forskjell på utenrikspolitikken om en bytter demokratisk elite. Er det forskjell mellom Høyre og Ap eller Pettersen og Støre?

Utenrikspolitiske mål

"No purpose of government is more central than the protection of its citizens' physical security. Philosophically, many thinkers have held that this, in fact, is the ultimate reason why humankind for governments" (Smoke 1975:247).

Sikkerhetsstrategier

· Isolasjon f.eks Albania og Burma
Denne strategien er avhengig av at andre aksepterer den.

· Nøytralitet (i krig) / ikke-allianse (i fred)
En nøytralitetspolitikk må forsvares. Sverige har sterkt nøytralitetsforsvar. Land kan også bli gjort nøytrale av stormakter.
Norge forlater Løvland etter 2. verdenskrig ved at vi gikk inn i NATO.

· Allianse - Norges politikk etter 1940.

Internasjonal terrorisme er egentlig ikke IP da det ikke er en krig mellom stater (tradisjonell IP). Mye lettere for en stat å forholde seg til en annen stat en et nettverk som for eksempel Al-Qaida.

Norske sikkerhetsstrategier

· 1905-1914 Alliansefrihet i fred

· 1914-1918 Nøytralitet under 1. verdenskrig

· 1918-1940 Kollektiv sikkerhet - Folkeforbundet

· 1940-1945 Krigsallianse under 2. verdenskrig

· 1945-1949 Kollektiv sikkerhet - FN

· 1949→ Allianse - NATO

Norsk sikkerhetspolitikk under den kalde krigen

 Avskrekking

·  Alliert vilje til unnsetning

·  Muligheter for alliert overføring av forsterkninger

·  Norsk evne til å bremse angriperens fremrykning inntil forsterkninger kommer

Beroligelse (selvpålagte begrensninger)

·  Basepolitikken

·  Atompolitikken

·  Andre spesifikke restriksjoner

·  Nordisk balanse

Sverige bygget opp forsvar med ambisjon om nektelse. Norge hadde ingen slik ambisjon, men hadde stasjonering i Troms for å bremse et eventuelt angrep fra Sovjet.

Utenrikspolitiske virkemidler

· Diplomatiet - overtalelse

· Økonomiske - belønning og straff

· Militære - vold
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Ved løfter og trusler er troverdighet risiko.

Maktbruk

Maktens konvertibilitet

Kan enhver maktressurs brukes for ethvert formål?

Kan man krige seg til rikdom?

Kan man kjøpe seg fred?

’The Paradox of unrealized power’

Ikke nok å ha maktressurser, man må også ha evnen og viljen til å bruke makten.

*) Baldwin, D. A. 1979 "Power analysis and world power." World Politics 31: 161-194.

Rasjonell aktør modellen

Aktøren vet hva hun vil preferansene er:

·  nøyaktige, alltid a>b, a=b eller a<b

·  konsistente, hvis a>b og b>c, så a>c

·  definitive, a>b gjelder uavhengig av c

Aktøren vet hva hun velger

·  alle alternativer kan identifiseres

·  kjenner konsekvensene av alle alternativer

Aktøren velger det hun tror er best

·  maksimerer nytte

Utfordringer for rasjonell aktør modellen

·  Aktøren har flere nytte-dimensjoner, (kan eventuelt definere bytteforholdet)

·  Usikkerhet pga. manglende informasjon,

·  Kjenner sannsynlige konsekvenser av handlingsvalg -> Risiko

·  Kjenner ikke sannsynlige konsekvenser -> strukturell usikkerhet

·  Begrenset rasjonalitet: handler nyttesatisfierende ikke nyttemaksimerende

Begrenset rasjonalitet 

Et av de mest utbredte argumenter mot dette en handler utfra en nyttesatisfierende ikke nyttemaksimerende. 

Dette er modeller og strategier som er helt sentrale i studiet av utenrikspolitikk. 

Bilde av Knut Frydenlund. Leser en avhandlinger eller artikler om hvordan utenrikspolitikk har blitt avgjort så får en oppfatningen om at det har vært tatt under full kunnskap, men ofte tas viktige avgjørelser i bilen, eller i en telefonkiosk. Et eksempel på dette var samtalen med den danske utenriksministeren om fiskekrisen i Jan Maien. Derfor er det viktig å ha et gjennomtenkt syn på Norges syn på omverdenen, slik en vet hva en skal gjøre når ting tas på sparket. 

Krig og konflikt mellom stater

Forelesning 4 STV1200

Dagens forelesning starter med 1812 overturen.

Prosentavtalen

Winston Churchill – Prosentavtalen – hvordan Churchill og Stalin / Molotov fordelte innflytelse i sammenheng med WW2.

Denne delte opp Øst-Europa, eller deler av øst Europa, på en forholdsvis grei måte, litt skribling på et papir, og en hake fra Stalin tilbake. Dette er det klassiske europeiske stormaktsdiplomatiet fra slutten av andre verdenskrig. Churchill, Stalin osv var kjennere av hvordan ting foregikk, så det spilte egentlig ingen rolle hvem som var der. 

Så litt om den kalde krigen. Denne ligger som en strukturell føring for mye av tenkningen som gjøres. I andre del av forelesningen litt mer generelt om konflikter enn det en kunne gjøre under den kalde krigen. Men, det er noe ved den kalde krigen som gjør at verden ikke kan falle tilbake til den formen for konflikt vi hadde mellom stater før denne. 

Denne er basert på Østeruts fremstilling av denne. 

Dimensjoner ved KK

· Stormaktsmotsetning i Europa

· Kamp om innflytelse i den tredje verden

· Motstridende samfunnssystem

· Innenrikspolitiske forhold

· Våpenkappløpet

Problemet er at Tyskland bare forsvinner, så blir det et maktvakuum i Europa. Tyskland hadde alltid vært sentral, selv før samlingen, med Preussen sin rolle. Her er den tanken at et slikt maktvakuum må fylles. En kan ikke la slike områder, i alle fall Tyskland ligge makttomt. Det fylles av begge parter til det som utvikler seg til den kalde krigen mellom vesten og Sovjetunionen. Dette er også problemet en ser for seg om en skal begynne å dele opp land som Irak. I 1991 hadde en egentlig bekjempet den irakiske hæren i Kuwait, jaget de nordover inn Irak, på veien inn mot Bagdad bombet litt, så bestemte Bush sr. seg for å ikke gå ”all the way”. Hva skjer nå i 2003-2006? Et alternativ er at Irak faller fra hverandre, og da er dilemmaet at det vil svekke Irak som maktsentrum, ingen av delene av Irak vil være en maktfaktor i denne regionen, og hva er da verdien av innflytelse i Irak? En trenger en innflytelse mot Iran så en kan ikke la Irak falle fra hverandre. Dette er bare en av forklaringene, et element i dette er at det er en interesse i å bevare Irak samlet. Motsvarende er koloniveldets slutt, og spørsmålet blir hvilken stormakt som har innflytelse i kolonien. Er det den gamle kolonihæren? Det var det i noen tilfeller, at koloniherrene hadde litt politisk innflytelse, men i andre tilfeller var det høyst problematisk, for eksempel franskmennene i Vietnam, og det blir et spørsmål om hvem som skal rykke inn, her kom det en strid mellom Sovjetunionen og USA. 

Etter hvert i den kalde krigen så totaliseres det kalde krigens mønstre, det finnes ikke noen alternativer for et samarbeid, bortsett fra de alliansefrie landene, Kuba for eksempel.

Den kalde krigen er også ikke bare en ren maktkamp, det er også en kamp mellom to ideologiske, politiske, og økonomiske systemer. Ref Kruschev som mente at en bare skulle la dem konkurrere fredelig. Også organiseringen av hele samfunnet, i USA snakker en 4de juli om frihet og liket osv, ellers kan en snakke om planøkonomi vs liberalisme osv. To forskjellige systemer. 

Eisenhower holdt en avskjedstale da han var ferdig som president. I denne sa han ”det er mye jeg ville gjerne gjort som president men det militære og industrielle komplekset har hindret meg. Det er noen her i landet som har egen interesse av å drive videre fiendebildet mot sovjetunionen. Dvs, ved siden av motsetningene så var det også tredjeparter, det ville ikke ha blitt laget så mange våpen om en ikke følte denne overordnede frykten. En var lenge i tvil om det var slik på den andre siden, men arkiver en har fått tak i seinere kan tyde på at det har vært noe av det samme der, det var militære faktorer som gjorde dem interessert i å vedlikeholde USA som en overhengende trussel. 

Og så klart den egendynamikken som våpenkappløpet var. USA hadde et atomvåpenhegemoni de første etterkrigsårene. I 1950 prøvesprengte USSR den første atomvåpen, dette likte ikke USA, men det var ingen overhengende trussel pga transportproblemene. Dvs, våpentrusselen var ikke overhengende. I 1957 endret dette seg med Sputnik, en kunne sende en satellitt rundt kloden. Dette var en dramatisk hendelse i USA, som skapte et enormt press fra USAs side om å ta igjen det forspranget russerne hadde skaffet seg. En måte å gjøre dette på var Kennedy sitt utsagn om å putte en mann på månen før tiåret er slutt i 1960. Dette tenker en på som veldig positivt, det var en dugnadsånd, men det som lå under var at dette var et politisk instrument for å sette i sving kappløpet og utvikle den teknologien som trengtes for å ta igjen våpenforspranget til russerne. 

Svingninger i KK

· 1945-1947: Samarbeidsforsøk

· 1948-1953: Tilfrysning

· 1954-1955: Svak oppmykning

· 1956-1962: Tilfrysning

· 1963-1968: Svak oppmykning ‘fredelig sameksistens’

· 1969-1978: Oppmykning ‘détente’

· 1979-1985: Tilfrysning ‘den lille kalde krigen’

· 1986-1990: Sterk oppmykning

Poenget med tabellen over er at dynamikken, det er en veksling mellom tilfrysning og oppmykning i den kalde krigen. Den starter først ut med klare samarbeidsforsøk, etableringen av FN, så kommer en del hendelser som 1948 når en får en tilfrysning, som blokaden av Berlin, amerikanerne flyr inn forsyninger til den lille vestlige enklaven, en får Tsjekkoslovakia, en får en hel rekke faser. Det bryter også ut en krig i 1950, Koreakrigen, så en får en konflikt mellom nord og sør Korea, denne konflikten er ikke avsluttet, formelt er disse landene i krig. USA som Sør-Koreas allierte er fortsatt i krig formelt sett. Det er vanskelig å få på plass fredsforhandlinger mellom nord og sør Korea. En av sakene som hindrer dette er den såkalte flaggsaken. I det huset de møtes for å ordne praktiske ting går det en stripe over bordet mellom nord og syd. En av de tingene som gjorde at ting sklei ut av at ene landet satte flagget på bordet, det andre landet hadde et lavere flagg, da ble det ingen diskusjon den dagen, så et ”flaggkappløp”. 

En kan godt si at Sovjetunionen og Korea kriget via stedfortredere, så får en spede forsøk på å dempe denne konflikten. Så kommer Tsjekkoslovakia i 1956 som blir slått veldig ned, så blir det tilfrysning. Så kommer Kuba krisen, også i Norge så gikk en ut for å se om rakettene var på vei over himmelen. Rett etter denne konflikten så får en viss oppmykning, bla setter en en telefon inn til hverandre, slik at det i alle fall ikke blir et kommunikasjonsproblem. At det går i bølger er veldig symptomatisk. En får også ABM avtalen, som går i mot å installere anti-atomvåpen systemer. Etter denne oppmykningsfasen får en ytterligere oppmykning, en får Kruschev sin fredelige sameksistens, en får diskusjoner om en skal sette et tak på hvor mye en skal ruste opp videre. Dette var et vesentlig framskritt med SALT avtalen. Dette var bla via Nixon og hans sikkerhetspolitiske rådgiver Kissinger sitt diplomati. Her prøvde en også å spille det kinesiske kortet, og bedre forholdet til Kina. Kina var også en torn i øyet til USA, men så en at det var en splittelse mellom USSR og Kina, og det ønsket en å utnytte. Her blir Kissinger eksponenten for realisme, og realpolitikk. Ikke snakk om hvem en liker, om en har nytte av å komme i forhandlinger med Kina så gjør vi det, om de er kommunister eller ikke. Mange av de som er ekte realister er veldig skeptiske til den formen for realisme som er under til den nåværende krigen (Irak?). 

Det som var problemet var å komme i dialog med kineserne, hvordan begynner en å snakke med noen en har definert som fiende i lang tid? Det de gjorde her var det såkalte pingpong diplomatiet, ved å la det amerikanske bordtennislaget dro til Kina, da smuglet en med noen ambassadører, en fikk i gang litt samtaler i hemmelig. 

Med invasjonen av Afghanistan i 1979 og en ny president i USA (Reagan vs Carter) så ble det en tilfrysning, de likte ikke at USSR var på vei ned mot Gulfen, så det ble mye støtte til Afghanske opprørere, og en voldsom tilfrysning i forholdet, dette varer fram til at den ene parten blir borte fra kartet. Landet faller fra hverandre, økonomisk er det helt på ryggen, det er ikke noen supermakt igjen. 

Hvorfor ble ikke KK varm?

· Bipolaritet 

· færre dyader: d= n(n-1) / 2

· robust maktbalanse: avhoppere tolereres 

· Bilaterale USA -USSR forhold

· Kjernevåpen 

· gjensidig avskrekking

Her kommer det elementer av det realistiske svaret: Kenneth Waltz, strukturell realisme si at en bipolar struktur er egentlig en ganske god løsning, siden det er færre dyader. En dyade er linjen mellom to aktører. Dersom en har to maktpoler er det bare en linje. Dersom det er fem aktører, som den klassiske maktfordelingen i Europa så har en ti dyader. Det er også langt flere bilaterale forhold internt i den strykturen som kan bli konfliktartet. Om en av dem blir konfliktartet kan hele systemet rakne, og en får en konflikt. 

Dersom det bare er en dyade så er det bare en å unngå konflikt i. Et annet poeng er den maktbalansen blir mer robust, det er mer makt på hver, 1/2X er sterkere enn 1/5. Den blir mer robust for avhoppere, en kan tåle at et og annet land bytter side, dette blir mer problematisk om det er flere som bytter land. Kina byttet jo side i og med revolusjonen i 1949-1950, fra en vestlig alliert til en kommunistisk alliert. Samme med Kuba, Vietnam, Iran også problematisk. Nicaragua var også et eksempel på en entydig USA alliert som gikk vekk fra dette. Sovjetunionen mistet Jugoslavia, Egypt (Nasser var entydig for USSR, Sadat snur helt om og vender seg mot USA og får Sinai tilbake). 

Det samme har en i dag – Gadafi er et bra eksempel på noen som har snudd om i moderne tid. 

Afrikas horn var også et tapt prosjekt for USSR. 

Bilaterale USA – USSR forhold

Et annet perspektiv er at USA og USSR ikke tradisjonelt er stridende parter, disse to landene hadde ingen historie bak seg med historisk konflikt. Tyskland og Frankrike har brukt hundrevis av år på å krige, det er ingen tradisjon for å skulle være nødt til å ta livet av de andre. Det er jo selvsagt også slik at det er denne konflikten så er det strukturen og de reelle maktforholdet som er viktig, det er ingen andre som blander seg inn. En annen sak er at de spesielt i den første fasen er langt fra hverandre. 

Tilgang på kjernevåpen regnes som det viktigste avskrekkingsevnen. 
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Dette er ikke bare den kalde krigen, det er generell for konflikter generelt. Jon Bovis kapittel i Malnes sin bok, her illustrert med supermaktforholdene. Den fransk - tyske krig er et historisk eksempel her, den som slår til først vinner krigen, den første som slår først vinner. Hvis begge to har en slik evne blir det ustabilt, da gjelder det å slå til først, en har ikke tid til å vurdere. Derimot, om en får etablert en gjensidig evne til å gjengjelde så stabiliserer en systemet, dette er realistenes ønskedrøm, begge parter sørger for at motparten ikke kan slå ut all deres kjernefysiske våpenarsenal i et slag. Det var helt grunnleggende at det var en realistisk trussel om gjengjeldelse, det ville alltid være noen raketter igjen som kunne sendes tilbake til USSR, som ville gjøre et tilbakeslag. 

Her er det et spesielt poeng med å slå tilbake som en ren hevn, dette er en helt meningsløs handling, men trusselen om at en faktisk vil gjøre dette er hele årsaken til at de ikke slår tilbake. Dette er essensen i begrunnelsen til ubåtarsenalet, slik at det alltid ville være en trussel. USSR gjorde det samme, de hadde litt problemer med å sende ut ubåter pga isfrie havner, de sendte rakettene på lastebiler og tog rundt i Sibir, slik at de amerikanske satellittene ikke kunne sende noen mønster. 

Når da Reagan og Gorbatsjov møtes på Island så er alt klart for å bli venner, men Reagan har fått det for seg at han skal trygge USA ved å gjøre det umulig å få atomvåpenraketter over USA. Dette liker ikke Gorbatsjov, siden USA da får en førsteslagsevne, SDI ville ødelegge hele dette systemet, siden det ville frata russerne evnen til å slå tilbake. 

Krig som politikk
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 “War is merely the continuation of policy by other means" 

Fascinating trinity of war: 

· Violent emotion 

· Interaction of chance and probability with human creativity 

· Rational policy calculation

”In a nuclear world, the true enemy is the world itself”. Fra Crimson Tide. Poenget her er at de som skal utøve den andreslagsevnen som griper direkte inn. En prøvde å lure dem, og 30-40% trykket ikke på knappen, litt for mange hadde begynt å tenke litt. Det som er problemet er selvsagt ved siden av det konkrete problemet er at kjernevåpen gjør en god del av betraktningene til Clausewitz mer problematiske. 

Side om Clausewitz: Skrev bok på 1800 tallet ”on war”, og som brukes i aller høyeste grad, har fått en ny renessanse. Bassford tar også utgangspunkt i denne. Dette er en av de meste komplette og tungleste bøkene, hovedsitatet som brukes er bygd rundt argumentet om ”the trinity of war”, det er noe emosjonelt med krig, det er en violent emotion som går rundt det å drive krig, noen har sikkert sett en av disse vietnamkrigsfilmene, som Apocalypse Now, som viser hvordan denne voldsskapen kommer opp. Clausewitz legger et filosofisk element på denne delen av krigføringen. Clausewitz diskuterer også aktørenes evne til å finne nye løsninger for å komme videre i krigføringen. Om en tror på Hezbollah sitt utsagn så eskalerte konflikten med Israel ut av alle proporsjoner, en drives da inn i en logikk som bare eskalerer. 

Samtidig vektlegger Clausewitz betydningen av rasjonell analyse både før, etter og under. 

Sjekk Clausewitz homepage – «the relationship betwen political objectives and military objectives in war». 

Forskjellen her er at om en har begrensede politiske mål så overlever den politiske motparten. Når overlevelse er truet, hvor lenge vil motparten forsvare seg selv? Krig for å nå begrensede mål, krig for å knuse motparten. 

Sjekk eksemplene: Det er to skalaer, begge to er begrenset. USA i Serbia i 1995, alt de skulle få til var å få serberne til forhandlingsbordet, med begrenset politisk innsats. 

I den kalde krigen var ikke åpen krig det sentrale verktøyet. Kan en med begrensede militære ressurser bytte ut regimet i Irak og nord Korea? 

Dvs, det er også en del å hente hos Clausewitz. . 

Hva er endret etter den kalde krigen?

 Strukturelle implikasjoner 

· Bipolaritet -> unipolært/multipolært? 

· Rustningskappløpet 

· USA dominans 

· Nye våpentyper 

Spenningsnivået i ’lokale’konflikter 

· Hemmer eller fremmer fraværet av supermaktsmotsetningen lokale konflikter

Samfunnssystem 

· Én modell eller nye alternativer? 

· Følger det en spredning av fred, demokrati og menneskerettigheter i kjølvannet av det amerikanske hegemoniet?

Hva er det som gjør at vi må forstå konflikter i et annet lys etter den kalde krigen?

Strukturelle implikasjoner: Bipolaritet til unipolart

En har gått fra en bipolar situasjon til en unipolar situasjon. Det er ingen alternativer, om en skal leve fredelig må en være alliert med USA. 

Rustningskappløpet er borte, USA er langt foran alle andre. Det er også nye våpentyper. USA bruker 48 % av verdens militærutgifter, nr 2 er UK og Frankrike med 5 % hver. (Er ikke Kina nr 2 nå (?) Denne forskjellen mellom USA og de andre har økt. Stort sett bruker de fleste land mindre på militæret, men dette gjelder ikke USA. Den relative avstanden mellom USA og andre land øker. Russland bruker 1/20ende del som det USA gjør i året (dette må være basert på gamle tall). Når en bruker så mye mer enn de andre bygger en opp kompetanse, kunnskap og teknologi, dominansen forsterkes, og dette er i tråd med Amerikanernes strategi. Dette gir også USA kontrollert nye våpentyper og systemer. 

Spenningsnivået i ”lokale” konflikter. Nå kan folk krige på egne premisser, de kan holde på litt mer på egenhånd. Men fremmer fraværet av den kalde krigen lokale konflikter? Foreleser tror at konflikten i Jugoslavia ville vært utenkelig i den kalde krigen. En klar forutsetning var at supermaktene var borte. Selv om en bidro til konflikt i en del situasjoner så lå en nok også lokk på en del konflikter. 

Samfunnssystem. 

En modell eller nye alternativer? Dette er en kobling til en annen del av statsvitenskapen, komparativ politikk. Her er det en omstridt hypotese, om ”the clashes of civilizations”, om at de fremtidige konflikter i fremtiden vil skje mellom sivilisasjoner mellom den vestlige verden og religiøse arabiske verden. Dette kan bli en selvoppfyllende profeti, om en oppfører seg som om Samuel P. Huntington har rett så blir det til slutt riktig. 

En kan også stille spørsmål om det følger fred og demokrati av det amerikanske hegemoniet? Dette stemte nok etter ww2, som våpen, marshall planen, kulturell imperialisme osv. Ikke alle er like mottagelige for dette. 

Problemet med kjernevåpen er at de er funnet opp, en kan ikke av-oppfinne dem. Saken er at de ikke har vært brukt, bare i to sammenhenger, i avslutningen av ww2 i Hiroshima og Nagasaki, og som en trussel under den kalde krigen. Kan en se for seg at denne typen våpen også brukes i mer avgrensede lokale kriger? Nixon hadde ider om å bruke atomvåpen mot nord Vietnam, dette hadde nok gjort slutt på krigen, men nord Vietnam oppførte seg som om det aldri var aktuelt for amerikanerne å bruke atomvåpen. Han ønsket å formidle noe annet til nord vietnameserne. Her kommer dilemmaet med Iran og Nord Koreanerne i dagens situasjon, siden Nord Koreanerne har demonstrert at de har dette våpenet. Hegemonen, den eneste supermakten som står igjen utfordres av småstater, det rokker ved grunnleggende strukturelle systemer når småstater får tak i kjernevåpen og signaliserer at de vil kunne bruke dem

Konflikttyper

Håndfaste konflikter

· Territorielle konflikter

· Konflikter om regjeringsapparatet

· Konflikter om økonomiske goder

Ikke håndfaste konflikter

· Etniske

· Religiøse

· Ideologiske

Dette betyr ikke at disse ikke ofte løper samme, enten av seg selv, eller fordi det er aktører der som gjør at de løper sammen. Kamp om landområder. Bruk av etniske forskjeller i kamp om landområder. Dette er derfor ikke gjensidig utelukkende kategorier, snarere løper de ofte sammen eller blir lagt sammen. 

Clausewitz og Thucydides er nevnt. Nå en figur fra en som ligger langt unna disse, laget av Johann Galtung:
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I toppen kan en ha en objektiv eller subjektiv målkonflikt. Det er klart det finnes ting som territorier som ikke to parter kan ha full kontroll over samtidig. Samme geografiske territorium kan ikke være en del av Norge og Sverige samtidig. Men, en kan ha oppfatninger om uforenlige mål, som ikke logisk er uforenlige. Territoriet er oftest logisk uforenlige, men en kan ha subjektive oppfatninger som ikke nødvendigvis er det. Som at PLO sier at Israel ikke kan godkjennes før de godkjenner oss, og vise versa. Hva om ingen eier Øst Jerusalem? Verden tar det og sier at det er alles. 

Galtungs poeng er at konflikten kan bunne i disse to, men det kan også oppstå i de andre hjørnene, som Holdninger og Atferd, som å rappe soldater inne på landets egne territorium. Dette er ikke i utgangspunktet ikke en interessekonflikt. 

Det kommer litt fra foilene om normative aspekter rundt internasjonale konflikter neste forelesning. 

Internasjonalt samarbeid og internasjonale organisasjoner

Forelesning 5 STV1200 2006-10-03

Men først er det nok litt fra forelesning 4.

Forklaringsnivå

”But while the security dilemma explains why states are insecure, it does not explain why war breaks out”(Mingst2001:167).

”Waltz finds that all three different levels of analysis can be applied to explaining the causes of war”(ibid.).
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Denne kommer etter den klassiske trekanten til Galtung. Galtung er fredsforskningens far i Norge og i og for seg i verden, utviklet forståelsen av konfliktenes kilder i form av interessemotsetninger, atferd og holdninger. Dette var noe nytt, siden han ga atferden og holdningene en selvstendig rolle i modelleringen, uavhengig av interessemotsetningene – en kan være uvenner uten grunn. Avslutning angående Galtung er at dette er konflikter helt alment, selv om han arbeidet mye med internasjonale konflikter, mens hans modeller er modeller av konflikter i sin alminnelighet, fra familie til mellom stater. 

I litt mindre skala innenfor studiet av politikk kan en også operere med årsaker på ulike nivåer – ref tidligere om analysenivåer. Dette kan også lede fram til internasjonale og mellomstatelige konflikter.

Individual: Aggressive characteristics of leaders – noen statsledere er “fulle av faen”, uavhengig av hva slags struktur så vil disse mennene utføre sin “lastefulle nature” (re Machiavelli) 

“Bad” decisions by leaders – ref Hezbolla

Ideen om hvordan ulike systemer – demokratier og diktaturer oppfører seg når de møter andre 

Kenneth Waltz – det ligger i det strukturelle på internasjonale nivået. Når det gjelder å forklare en internasjonal konflikt så er en måte å forklare det ved å gruppere noen forklaringer utfra analysenivå.

Konfliktutfall 

· Unngåelse (avoidance), hvor begge parter oppfatter måluforeneligheten, men en eller begge trekker seg unna og unngår konfrontasjon. 

· Erobring (conquest), hvor en av partene overvinner den andre gjennom maktbruk.

· Underkastelse/avskrekking (submission/deterrence), hvor en av partene bøyer av for motpartens trussel om maktbruk. 

· Kompromiss (compromise), hvor partene blir enige om en avtale hvor begge gir avkall på sine opprinnelige målsettinger. 

· Voldgift (award), hvor partene blir enige om å la konflikten løses på annen måte enn forhandlinger, f. eks. av en uavhengig tredje part, eller gjennom en votering eller lignende. 

· Passiv bileggelse (passive settlement), hvor det ikke skjer noe og konflikten blir foreldet ved at partene implisitt aksepterer den nye tilstanden.

Det er ikke slik at de alltid slutter ved at den ene parten vinner over den andre, det kan ende med et kompromiss, at det blir en passiv ”billigelse”, som Korea krigen. Våpenhvilen står fortsatt, selv om de formelt sett har vært i krig i 53 år. 

Dette er bare en meny, og ikke en fullstendig meny for hvordan konflikter kan endre.

Legitime brudd på staters suverenitet 

· Forkjøpsangrep 

· Balansere en tidligere intervensjon 

· Forhindre folkemord 

· Bistårepresentative overgangsstyrer

Michael Waltzer, 1977, Just and Unjust Wars: Forkjøpsangrep. Bra for diskusjon av legitime krigshandinger, når en krig er legetim. I følge Waltzer er det greit å angripe på forhånd om det er utenfor enhver rimelig tvil at en vil bli angrepet.

Balansere en tidligere intervensjon kan også legitimere en krigshandling, når noen tidligere har brutt en stats suverenitet er det legitimt å bryte tilbake, ref Iraks angrep på Kuwait.

Forhindre folkemord, dette var noe en stort sett lukket øynene for (blant statsledere generelt) etter Nurenberg og WW2 samt Pol Pot regimet så har det utviklet seg en økende tendens til at det internasjonale samfunn griper inn i staters indre anliggende, siden en ser at her er det et folkemord eller urimelige overgrep

Bistå representative overgangstyrer. Militære operasjoner for å bistå overgangstyrer. Her kan en argumentere for at det USA nå gjør i Irak er å bistå en representativ overgang.

Forebyggende krig

Forebyggende krig er tillatt hvis og bare hvis :

· Det er sterk grunn til å tro at noen planlegger aggresjon på lengre sikt. 

· Det er god utsikt til å forpurre planen ved hjelp av militær makt. Det er ikke gode utsikter til å forpurre planen på annen måte. 

· Det er verre at faren for fremtidig aggresjon varer ved, enn at forebyggende krig finner sted.

Raino Malnes 2003: ’Er forebyggende krig rettferdig krig?’ i B.E.Rasch: Spillet om Irak

Oslo: Abstrakt forlag.

Det som egentlig var diskusjonen rundt Irak konflikten, før angrepet så kunne en diskutere rundt dette som en forebyggende krig. I dag kan en si at en bistår et representativt overgangsstyre. Utvidelse av argumentasjonen om forkjøpsangrep, om en kunne gå til angrep for å forebygge en mulig krig. Malnes skrev i boken ”spillet om Irak” et kapittel om dette.

Dette er betingelser for at å gå til angrep mot en stat som ikke har noen overhengende fare for å angripe seg selv – en forebyggende krig.

Spørsmål om Waltzer og Malnes referer til sikkerhetsrådet? Nei, dette er generelle argumenter. Ulne begreper i forhold til folkeretten, ”hva er lengre sikt”? Når er denne for lang? Det er litt sannsynlig at Iran kommer til å gå til angrep på noen, før eller siden, så kanskje en må gjøre noe nå?

Men, hvilken autoritet har de? Dette er bare på forutsetningene over.

Derfor vil mange rette seg etter FNS sikkerhetsråd og det de bestemmer om legitimering av bruk av militær makt. Da ender en fort opp at ”det er legitimt som FNs sikkerhetsråd bestemmer som legitimt”. Med en anarkisk struktur får en den situasjonen at stater tenderer til å tillegge FNs sikkerhetsråd legitimitet. I den grad stater bøyer seg for dette så blir det en forsterkning. Det er sant det som FNs sikkerhetsråd sier er sant. Det er ingen andre organer som kan overstyre dette. En kan henvise til folkerettsregler som selv ikke FNs sikkerhetsråd kan bryte, men det er i bunn og grunn sikkerhetsrådet som utvikler disse utfra sine handlinger. Den praksisen som sikkerhetsrådet følger avleirer seg som det rettslige, den normative grunnlaget en har for å diskutere legitimering. Reglene forandrer seg med praksis. Dette kommer foreleser tilbake til ved diskusjon av FN

Nb, dette har med normer og verdier å gjøre.

Dagens tema: Internasjonalt samarbeid og internasjonale organisasjoner

Denne forelesningen springer i hovedsak utfra noen av de generelle betraktningene i boka til Hovi og Underdal, da særlig Underdal sitt kapittel i Normer og Makt. Tanken er her å vende seg til den andre siden, en har forlatt den enkelte aktør, nå er vi inne på relasjonene mellom stater, som kan være konfliktartet eller samarbeidsorientert. Hva er da samarbeid?

Hva er samarbeid?

“Cooperation occurs when actors adjust their behavior to the actual or anticipated preferences of others.”

Axelrod, Robert & Robert Keohane. 1986. “AchievingCooperationunder Anarchy: Strategies

and Institutions”, in Kenneth A. Oye, ed. Cooperationunder Anarchy. Princeton: Princeton 

UniversityPress. p. 226.

“What counts as cooperation thus depends on the presence of two elements: goal-directed behavior that seeks to create mutual gains through policy adjustments.”

Milner, Helen 1997 Interests, Institutions and InformationPrinceton: Princeton University Press.p7.

Utgangspunktet for disse resonnementene, og hele litteraturen som disse tre navnene er inne i, er at en aksepterer anarkiets premisser, at stater ikke vil inngå i samarbeid som de selv ikke har interesse av. Om en stat vil tape mer på samarbeidet enn han vil vinne så går en ikke inn i det. Det er i og for seg ingen som kan tvinge stater til samarbeid.

Internasjonale forhandlinger

”Forhandlinger er en beslutningsprosess der to eller flere parter utarbeider og drøfter ulike forslag med det offisielle formål å komme fram til en omforent løsning av et felles problem” 

(Underdal 2001:293).

Hvis det skal være noe å forhandle om kan aktørene verken ha helt motstridende eller helt sammenfallende interesser.

Prosessen fram til realiseringen av «mutual gains» er ulike former for internasjonale forhandlinger, har kommer Underdals kapittel inn. ”En prater sammen og prøver og bli enige”. Men om det skal være å forhandle om så kan aktørene verken ha helt motstridende eller helt sammenfallende interesser. Dersom det bare er motstridende interesser så er det lite å forhandle om. Likeledes er det slik at om en er enig om alt så er det heller ingen grunn til å igangsette denne justering- og tilpasningsprosessen. Men, nå er det som regel slik i alle mellommenneskelige relasjoner at en er sjeldent helt enig og helt uenig. Selv Siw Jensen og Kristin Halvorsen er enige om noe. Det er en blanding av motstridende og sammenfallende interesser. Ref logikk, logisk motstridende interesser gjør det veldig vanskelig å drive forhandlinger og samarbeid

Nytte og forhandlingsutfall
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Alle kryssene er mulige utfall. Alle de røde kan ikke la seg realisere fordi de har en negativ nytte for en av partene. Tenk at en står i origo så skal en forhandle, da bør en søke etter utfall som putter oss i nw hjørnet, hvor det er en ”mutual gain”. Dette betyr at en har to dimensjoner, vi har den integrative dimensjonen, det som drar forhandlingene og løsningene i den grønne pilen peker, så har vi det distributive. A vil ha mest mulig nytte mot seg, B mot seg selv. Samtidig som det er et integrativt langs den grønne er det et distributiv langs den røde. Dette omtales i spillteori som positiv sum spill og null sum spill (rene drakamp spill, med lite felles nytte)

Spillteoretiske illustrasjoner

En god grunn for å gjøre dette er at gitt dette utgangspunktet i figuren at internasjonalt samarbeid må baseres på en antagelse om at en har både integrative og distributive da må en ha et grep på preferansekonstellasjonene, en må kartlegge preferansestrukturen for at det skal være potensiale for samarbeid. Her først nå noen korte begreper fra spillteori:

To stater (aktører) A og B

To strategier: Samarbeide og ikke samarbeide

Fire mulige utfall: 4 angir beste utfall, 1 dårligste

Likevektspunk (L): Et utfall ingen har grunn til å angre gitt motpartens strategivalg. Mao ingen kan øke sin nytte ved ensidig strategiendring. (Gitt motpartens valg får en det beste en kunne få)

Dominant strategi (D): Den beste strategi uansett hvilken motparten velger. Her i det enkle spillet er det bare to valg kan en tenke seg at det bare er en strategi som er det beste uavhengig av hva motparten har valgt.

Pareto-optimalt utfall: Det utfallet som kommer lengst opp på den grønne linjen, det finnes ingen andre utfall som er bedre for en aktør uten at det er dårlige for den andre. Om det er mulig for en å få det bedre uten at de andre får de dårligere beveger en seg langs den grønne.

Den enkleste illustrasjonen på dette er Fangens dilemma.
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Det er altså tenkt at det finnes situasjoner som er av en slik art at det beste for A er at en ikke samarbeider gitt at motparten B velger samarbeid. Gjensidig samarbeid er bedre enn gjensidig ikke samarbeid. I internasjonale forhandlinger, som internasjonalt frihandelssamarbeid vil ha trekk av en slik preferansekonstellasjon. Hvis B driver frihandel og følger den så vil A tjene mer penger på undra seg fra dette samarbeidet. Tilsvarende vil det være ille for a om en selv velger å åpne sine grenser om B driver proteksjonistisk politikk. En gjensidig frihandelsavtale er gunstigere for begge parter enn gjensidig ikke-handel.

Gitt at preferansestrategien er slik så får en dominant strategi hos begge parter. Uavhengig av hva den andre gjør så er det best å ikke samarbeide. Gjensidig ikke-samarbeid blir et stabilt likevektpunkt. Poenget er at dette likevektpunktet er ikke ”pareto-sub-optimalt”, begge to kunne fått det bedre samtidig. Den individuelle rasjonelle handlingen astedkommer et kollektivt suboptimalt utfall.

For eksempel har John Elster hevdet at dette er all samfunnsvitenskap, det er et dilemma ved den individuelle rasjonaliteten som leder til et dårligere utfall for alle.

I kjølvannet av dette spillet her om internasjonalt samarbeid har det kommet en bred litteratur om hvordan en kan overkomme dette dilemmaet:

· Informasjon, om en vet at det er slik kan en gjøre noe med det. Dette er utilstrekkelig sier noen andre, siden incentivet for å søke det beste utfallet i en situasjon hvor andre samarbeider vil like fult være tilstede.

· Mekanismer som binder statene til samarbeidet, som gjør at de holder seg der selv om de har et incentiv for å unndra seg samarbeidet. Men, det er ingen overordnet myndighet, det er ikke noe organ som tvinge stater. Det er en anarkibetingelse.

En må derfor lete etter andre mekanismer

Dette er bare en mulig preferansekonstellasjon, mulig utbredt i virkeligheten, men det finnes også andre.

Chicken

Her er det helt annerledes, denne er basert på den amerikanske «leken» hvor to biler kjører mot hverandre, og det gjelder å svinge unna sist, den som ikke svinger unna vinner. 

Ikke samarbeid er å stå fast – om den andre svinger unna så vinner en. Om den andre ikke svinger unna blir det dårlig for begge. Cuba krisen, forholdet mellom USSR og USA under denne krisen har klare trekk av dette, supermaktenes konflikter i tredje verden har klare trekk – det gjelder å komme seg inn, og at den andre svinger unna. Intervensjonkonflikter. Dette er mer distributativt enn fangens dilemma, det er en mye mer konfliktartet distribusjon enn i fangens dilemma.
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Så tilbake til chicken spillet. For å være sikre på at det er når en samarbeider når den andre ikke samarbeider er en chicken. Chicken spillet i disse dimensjonene er mer konfliktpreget og distributiv. Det er også slik at det er ingen dominant strategi, det er to likevektpunkt. Avhengig av hva B gjør må A gjøre det motsatte. Det er ingen dominant strategi i chicken spillet, som det var i fangens dilemma. En annen forskjell er at en får to stabile likevektspunkt hvor den ene part vinner men hvor også den andre ikke har noen grunn til å angre sitt valg, gitt motpartens valg. Tilsvarende to symmetriske likevektspunkt – dette skaper en usikkerhet om hva som blir valget. Det er symmetriske motstridende interesser for partene. 

Så den tredje hovedillustrasjoner av konstellasjoner av preferanser med mulighet for integrativt og distributiv noe (?):

Moderat selvhevdelse
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Dette er et uttrykk for betinget samarbeid,. For a er det best å samarbeide om B samarbeider, men om B ikke samarbeider er det best for A å ikke å samarbeide. Her er det omvendt av chicken tilfellet, en søker den samme strategien som motparten velger. Dette er en ”jeg samarbeider hvis du samarbeider men hvis ikke du samarbeider vil heller ikke jeg samarbeide”. Betinget samarbeid er et uttrykk for et to aktørspill. Også her er det to stabile utfall, men forskjellen her er at det ene utfallet er pareto dominant i forhold til det andre, når partene skal velge mellom likevektspunkt er en enige om at samarbeid er best. Så i forhold til chicken er dette et mye mer integrativt spill, under disse forholdsvis milde betingelsene leder partene inn i samarbeid. 

Chicken er det mest distributive, moderat selvhevdelse integrative, fangens dilemma er et sted i mellom.

Det store spørsmålet

Under hvilke betingelser vil samarbeid oppstå mellom egoistiske aktører uten en overordnet myndighet?

Dette har litteraturen rundt internasjonalt samarbeid kretset rundt siden 70 tallet. En fatning av dette eller to som.

Hvis vi tenker oss med utgangspunkt i fangens dilemma hvordan skal vi overkomme dette? En som har foreslått et grep er Thomas Schelling. Fikk nobelprisen i økonomi.

Hvordan vil fangens dilemma arte seg hvis vi legger til flere aktører? Et eksempel på dette er N person fangens dilemma. Det er et ukjent antall. Vi er ute etter å diskutere As preferanser i forhold til B i forhold til hva alle andregjør. A mot alle. 

N-person Fangens Dilemma

Schelling lagde Schelling diagrammer. Ikke Bs nytte, men antall andre som samarbeider. Er det noen endring i As interesser når vi øker antallet som samarbeider?

[image: image22.emf]
Vi kan tenke oss at det er ingen andre som samarbeider, da er aksen til venstre i 0. På den andre aksen til høyre er det en situasjon hvor alle samarbeider. En går fra ingen til alle. Om en setter inn tallene fra to person spillet så vil det være slik at om ingen andre samarbeider (B) og A ikke samarbeider da får A 2. Dersom det er slik at alle andre samarbeider og A ikke samarbeider, da får A 4. Tilsvarende med samarbeid, hvis ingen andre samarbeider og A samarbeider da får A 1 og hvis alle andre samarbeider og A samarbeider da får A 3. 

Dvs, det er ingen forskjell. Og hva så? Da kommer Schelling triks: Det skjer noe her som en ikke kan se av to person spillet. Det såkalte K punktet. Dette er der hvor nytten, den individuelle (nb, strekene måler bare den individuelle nytten for A), det er der hvor nytten til A for å samarbeide krysser den linjen som sier hva A ville få hvor det var gjensidig samarbeid. Det som skjer til venstre er uinteressant, A ville ikke påta seg samarbeid og få negativ nytte, sammenlignet med at ingen samarbeider, men det som skjer til høyre for K punktet er høyst interessant. Fra K punktet og videre er det slik at hver enkelt som samarbeider får det bedre for seg selv enn han ville fått ved gjensidig ikke-samarbeid. Dvs, nytten av samarbeidet øker for den enkelte fra K punktet. Dette en må få til er at partene skjønner dette, og finner fram til K+1 aktører. Om det bare er K+1 og en hopper av (gratispassasjer problemet) men hvis K+1 aktører skjønner at om jeg hopper av så hopper alle av så skjønner en at alternativet blir 1.

Denne modellen til Schelling som et rent strategisk spill er et av flere utgangspunkt av all diskusjon om muligheter for å binde aktørene, som John Hovi i normer makt og selvhåndhevende avtaler, en trenger ingen autoritet eller institusjoner siden K+1 aktørene skjønner at om hopper jeg av så bryter hele saken sammen, jeg har en egeninteresse av samarbeidet utover at ingen samarbeider. Betinget samarbeid. En binder hverandre på denne måten, dette gjør en selv uten moderat selvhevdelse.

Litt administrativt

I dag er det en god del lysark som ikke har blitt behandlet. Om det er lysark en ikke kommer gjennom og som ikke blir diskutert på neste forelesning så er ikke disse viktig – en snakker gjerne om de lysarkene en mener det er viktigst å snakke om.

Det er bare valgt norsk pensum helt bevist – ikke utfra språkdebatt, men også fordi det blir mer enn nok engelsk nok i dette studiet, i fordypningsemnet er det en eller to artikler på norsk. IP1 er ikke tenkt å være veldig teoridominert, det er i hovedsak om hvordan internasjonal politikk er i verden.

Litt om eksamen – hva slags oppgaver en får.

En får ikke seminaroppgavene, dvs, som er helt like. De kan være helt åpne, hvor en må gjøre avgrensinger, fortolke satt i lys av et generelt spørsmål. Det er litt mer avgrenset enn ”hvordan skape fred i verden”, eller en oppgave hvor Claes har disponert ferdig. Drøft bla blah redegjør så så bruk eksempler fra bla bla. Da er oppgaven ferdig disponert, men Claes kan ikke love dette. Et essay og noen kortspørsmål. Finn gamle eksamensoppgaver. Et essay hvor en skal drøfte og diskutere, og kortspørsmål for fakta.

Tilgang til gamle sensorveiledninger? Er under utredning.

Foiler som ikke ble gått gjennom

Gjentatte Fangens Dilemma

Definisjonen av Fangens Dilemma

IS/S> S/S> IS/IS> S/IS

S/S > IS/S +S/IS

                   2

Konsekvenser av gjentatt FD

· Bestemt antall vs. ubestemt antall ganger

· Strategi over flere spill –superstrategi

· TIT-FOR-TAT (øye-for-øye): ”Samarbeid i første runde, deretter gjør som motparten gjorde i forrige runde”
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Hvorfor dannes internasjonale institusjoner?

· Interessebasert Funksjonell teori

· Maktbasert Hegemonisk stabilitet

· Kunnskapsbasert Epistemisk samfunn

Internasjonale organisasjoners funksjoner i internasjonal politikk

· Informasjon

· Dagsorden -arena

· Regelskapende

· Regelovervåkende

· Operative funksjoner

Liberalisme og internasjonale organisasjoner
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Hvorfor er internasjonale organisasjoner (IO)er nyttige?

Hvis ingen brydde seg om hva IOer gjorde, dvs normer og regler ikke hadde betydning, ville ingen henvist til disse normene og det skjer jo til stadighet. Eksempel: USA måtte gå inn i Irak for å beskytte Irakere.

Selv om motivet for å etablere en IO er egeninteresse, kan de etter hvert få en egenbetydning. 
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Realismen og internasjonale organisasjoner

[image: image28.emf]
IOer er et speilbilde av aktørenes preferanser. IOer er redskap for mektige stater for at de skal få gjennomslag (hegemonisk stabilitetsteori).

Miljøproblemer

· Kollektivt gode udelelighet ikke-eksluderbarhet

· Negative eksternaliteter 

· Uten definerte eiendomsrettigheter til kollektive miljøgoder finnes det ikke markedsløsninger for å motvirke økonomisk virksomhet som har negative effekter på miljøet.

· Bærekraft Naturen må forventes å ha en begrenset evne til å absorbere forurensning selv om grensen kan være uklar og ukjent på ulike miljøområder.

Ressursproblemer

Bærekraft: Tradisjonelt knyttet til befolkningsvekst (Malthus). 

Syttitallet: ’Vekstens grenser’ med sterkt fokus på viktige ikke-fornybare ressurser.

Forsyningssikkerhet :

Konsentrasjon av ressursforekomster. Ikke alltid samsvar mellom eier og bruker av ressursene.

Samarbeidsproblemer

· Klima: langsiktige effekter fortsatt usikre og store kostnader ved forebyggende tiltak.

· Vann: skjev fordeling og ofte definerte eiere av ressursene.

· Fisk: høsting av fornybare ressurser skaper lett ’allmenningens tragedie’.

· Olje: ikke-fornybar ressurs med betydelig grunnrente har skapt et ustabilt marked og til tider sterk politisering.

Internasjonalt samarbeid

Fra forelesning 6, ikke mine notater, først litt fra slutten av 5 tror jeg..

Konvensjoner

Eksempel: menneskerettinghetskonvensjoner, konvensjoner om barn.

Konvensjoner har sosiologisk betydning: visse ting man ikke gjør, eller gjør som igjen skaper en gjensidig forventning om hverandres adferd. Eksempel: man dreper ikke diplomater.

Internasjonale regimer

Et sett av omforente normer og regler som forutsettes å styre partenes adferd innenfor et avgrenset saksfelt. Det partenes forventninger konvergerer om driver regimet (= dynamikken, effekten av regimet). Eksempel: GATT.

Av og til er regimer koblet til institusjoner (eksempel WTO).

Internasjonale organisasjoner

IOer har en adresse, er fysisk lokalisert. IOer er ofte et mellomstatlig fenomen og opptrer på vegne av medlemmene. Utfordrer ikke statenes suverenitet. Det enkelte medlem kan selv melde seg ut uten dramatiske konsekvenser.

Overnasjonale organisasjoner

Spiser av statenes suverenitet. Har man overført all suverenitet snakker vi om en føderalstat.

Eksempel: FNs sikkerhetsråd. Vedtak her binder medlemmene (som ikke er med i sikkerhetsrådet) selv om de er uenige – med andre ord er dette suverenitetsavståelse.

EU er beste eksempel på overnasjonal organisasjon. Medlemmene her har avgitt betydelig suverenitet.

Hvorfor dannes internasjonale organisasjoner?

Interessebasert


Funksjonell teori


Eksempel: det var i USAs egeninteresse å etablere flere institusjoner etter 2. verdenskrig

Maktbasert


Hegemonsik stabilitet: det blir bare samarbeid hvis hegemonen støtter samarbeidet. 
Hegemonen kan bære byrdene for de andre eller straffer dem hvis de ikke samarbeider.

Kunnskapsbasert


Epistemisk samfunn


Springer ut av studier

Peter Has studium: Hvorfor begynte man å samarbeide om forurensning? Noen definerte et problem og kom med forslag til løsning. Det spredte seg videre en kollektiv oppfatning om at noe måtte gjøres. Idéen om at du kan drive frem internasjonalt samarbeid med problemforståelse og mulige løsninger har preget mye av samarbeidet senere tid. Eksempel: Kyoto-protokollen. Ikke-statlige organisasjoner har fått en betydelig rolle i det informasjonsbaserte arbeidet.

Internasjonale organisasjoners funksjoner i Internasjonal politikk
Informasjon

IOs har informasjon om faktiske forhold; for eksempel ulike lands posisjoner (hva mener de andre). Gir derimot ikke alltid verdi, jmfr Fangens Dilemma (her tror jeg det menes at aktørene ikke er rasjonelle, klarer ikke å samle inn all nødvendig informasjon).

FN er en av de viktigste informantene på alle internasjonale områder. Bringer informasjon om verden. Informasjon er et grunnleggende prinsipp for samarbeid. FN-bygget er det eneste stedet der man kan møtes og finne ut hva andre mener.

Dagsorden – arena

IOs kan sette ting på den internasjonale dagsorden. Eksempel: hastemøte i Sikkerhetsrådet for å diskutere Nord-Koreas atomsprengning. Dette gir stor kraft.

Regelskapende

IOs kan komme med forslag til regler, avtaler, traktater osv. Noen overvåker reglene for å se om landene følger dem.

Operative funksjoner

Eksempel: bistandsarbeid eller fredsbevarende operasjoner.

Miljøproblemer

Eksempel: global temperaturendring. Ingen tegn til at noen har prøvd å nå Kyoto-målsettingen. Problemet med CO2 er at man også må komme opp med alternative løsninger. Per i dag er det vanskelig å finne alternativer til for eksempel olje.

Fred og konfliktløsning

Typer Internasjonale organisasjoner

Stat A







Stat B

Regjeringer


IGO



Regjeringer


Departement og deler av
TGO



Departement, deler av statsapparat

Statsapparat

Ikke-statlige orger:

NGO



Ikke-statlige orger:

Økonomiske, sosiale, 





Økonomiske, sosiale,

Religiøse, politiske osv 




Religiøse, politiske osv


Business organisasjoner
BINGO


Business organisasjoner

Individer


INGO



Individer


FNs hovedorganer

The General Assembly (Generalforsamlingen) 

The Security Council (Sikkerhetsrådet) 

The Economic and Social Council (Det økonomiske og sosiale råd, ECOSOC) 

The Secretariat (Sekretariatet) 

Trusteeship Council (Tilsynsrådet) 

TheInternational Court of Justice(Den internasjonale domstol, ICJ)

Sikkerhetsrådet

Medlemmer

5 faste: USA, Russland, Kina, Frankrike, Storbritannia

10 valgte: velges for en periode på2 år.

Arbeidsform

Plenumssesjoner. Kan sammenkalles på kort varsel. Eksempel: Nord-Korea. 

Avstemningsregler

Hvert medlem av sikkerhetsrådet har en stemme.

Vedtak av Sikkerhetsrådet i substansielle saker skal treffes med minst ni stemmer, deriblant de faste medlemmers stemmer.

Eksempel: Sovjetunionen boikottet sikkerhetsrådet fordi kommunistiske Kina ikke fikk plass. Taiwan fikk plassen i stedet. I 1973 fikk Kina tilbake sin plass.

Myndighet: Vedtak i sikkerhetsrådet er bindende for alle medlemmer. 

Generalforsamlingen

Medlemmer
Alle medlemmer i FN 

Arbeidsform
Årlig, fra september og desember, først I plenumssesjoner, der medlemslandene ofte er representert ved utenriksminister eller regjeringssjef, deretter i ulike komiteer

Avstemmingsregler
Hvert medlemsland 1 stemme

Myndighet
Generalforsamlingens vedtak er ikke bindende for medlemslandene

Generalsekretæren

Generalsekretæren er definert i Artikkel 97: Sekretariatet skal omfatte en generalsekretær og den stab (i dag 16000 ansatte) organisasjonen måtte trenge. Generalsekretæren skal utnevnes av Generalforsamlingen etter anbefaling av Sikkerhetsrådet. Han skal være organisasjonens høyeste tjenestemann.

Generalsekretæren velges for en periode på 5 år.

Generalsekretæren har ofte en viktig rolle som mekler i internasjonale konflikter. Han har også en viktig makt i at han kan sette agendaen i internasjonal politikk (agendamakt).

Det er også nedfelt i pakten (i artikkel 99) at Generalsekretæren ”kan henlede Sikkerhetsrådets oppmerksomhet på alle forhold som etter hans oppfatning kan true opprettholdelsen av mellomfolkelig fred og sikkerhet.”
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Figur Internasjonalt byråkrati

Figur fra Max Weber.

Kompetanse: vil ha de beste.

Lojalitet mot organisasjonsidéen.

Representativitet: medlemmene skal være representert. Solheim mener at det er et problem at der så få nordmenn i FN-byråkratiet. Hvert land har krav på et visst antall.

Figuren viser at de tre spissene er i konflikt med hverandre. De er vanskelig å plukke ut de beste folkene samtidig som hvert land skal være representert. Når du representerer et land er det også vanskelig å frigi seg fra sin nasjonalitet og være lojal mot organisasjonsidéen. Kan resultere i illojalitet og svak kompetanse.

FNs mål og prinsipper

De Forente Nasjoners formål er «å opprettholde mellomfolkelig fred og sikkerhet… treffe effektive, kollektive tiltak for å hindre og fjerne trusler mot freden … og å sørge for at mellomfolkelige tvister …som kan lede til fredsbrudd, blir ordnet … med fredelige midler i samsvar med rettferdighetens og folkerettens prinsipper.

Folkeretten

· FN-pakten

· Traktater

· Konvensjoner og sedvane

· Domstoler og domsslutninger

· Den internasjonale domstolen i Haag

· Spesialdomstoler for det tidligere Jugoslavia og Rwanda

· Den internasjonale straffedomstolen
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FN-pakten og legitim maktbruk

Alle stater har rett til selvforsvar

Sikkerhetsrådet kan autorisere bruk av væpnet makt

Artikkel 39: Sikkerhetsrådet skal fastslå om det foreligger noen trussel mot freden … hvis så:

Artikkel 41: Tiltak unntatt væpnet makt. Hvis SR finner disse utilstrekkelige så:

Artikkel 42: Skulle Sikkerhetsrådet mene at de tiltak som omhandles i artikkel 41 vil bli utilstrekkelige, kan det treffe slike tiltak ved stridskrefter i luften, til lands og til sjøs som 

måtte være nødvendig for å opprettholde eller gjenopprette mellomfolkelig fred og sikkerhet. 

Europeisk integrasjon

STV1200 forelesning 7 – 2006-10-17

Først avslutning av FN så over til europeisk integrasjon
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Dag Hammarsjöld (1905-1961)

FNs generalsekretær fra 1954-1961. den andre generalsekretæren til FN. 

Døde i flyulykke i Kongo 1961. Det han klarte var å frigjøre FN fra den kalde krigen, noe Trygve Lie ikke klarte. Det grunnleggende problemet var at sikkerhetsrådet ble dannet, dette gjorde at FN ikke kunne vedta noe av betydning, siden nesten enhver liten konflikt ble infisert av supermakt konflikten. Når FN skulle gripe inn i en konflikt var alltid en eller to av supermaktene engasjert på partenes side, og nedla veto i sikkerhetsrådet mot alle resolusjoner som kinne ramme deres allierte. Unntaket her var Korea. 

Det dag gjør var å løsrive resten av FN systemet fra denne konflikten, jobbet mye med å få knesatt prinsippet om det uavhengige internasjonale byråkratiet, international civil servants, som skal være uavhengige av sine hjemland og konfliktene. Han gjør dette i stor grad av kraft av sine personlige egenskaper. Det blir et ordtak i FN organisasjonen og blant statslederne ”leave it to Dag”. Foreleser er oppkalt etter Dag Hammarskjold, siden han er født året etter. 

Det som gjøres for å koble FN til anarkiet, stormakter og maktbrukt. Dette kan illustreres ved å lese litt fra John F. Kennedys minnetale i FN 25. september 1961 over Dag: “We meet in a hour of grief and challenge. . “The problem is not the death of one man but the future of our organization”, “were we to let it die to enfeeble its vigor we would condemn our unconditional war can no longer lead to unconditional victory”. . Så en advarsel mot atomkrig. . så noen aktuelle problemer, så noe sentralt også for dagens situasjon: “terror is not a new weapon, throughout history it has been used by those who…” “the strong are just and the weak secure and the peace preserved”. “never has the nations of the world had so much to lose and so much to win”

Poenget med å bruke tid på dette er å vise litt flere ting: Poenget er at oppfatningen kommer på 1960 tallet, midt i den kalde krigen, Berlin er omringet, det er en umiddelbar trussel mot Vest-Berlin, og noen måneder seinere kommer Cuba krisen. Det Kennedy gjør er å vise FN som det eneste alternativet til krig, samarbeid innenfor rammen av FN som den eneste alternative veien til en konfliktartet utvikling. Muligens kan en ha en hypotese om at når konflikten blir så intens og påtrengende som den er på dette tidspunktet her så søker en lettere til denne typen løsninger. Dette er en realistisk inspirert tolkning. Den klare bipolare strukturen under den kalde krigen gjør at en trår mer varsomt enn i dag, hvor en tror en har mer armslag. Dvs, en kan lettere gjøre feil i dag. 

Så til dagens hovedpunkt: Europeisk integrasjon – 7ende forelesning

Denne forelesningen skal dreie seg om den europeiske integrasjonen, ytterligere et steg på veien til samarbeidet. Det er en ytterligere institusjonalisering i den forstand at nasjonalstater i større eller mindre grad oppgir noe av sin suverenitet til denne institusjonen, de oppgir noe av suvereniteten som var nasjonalstatenes ene-område. 

Hva er suverenitet? Statens makt på eget område. Makten ytrer seg via monopol på vold, skattlegging av borgere, forhold til andre stater – staten har monopol på volden utad og innad. Dette er Max Weber sin forstand, skattlegging fra Schumpeter.

Hovi og Underdal sitt kapittel om Overnasjonalitet kan leses. Det som er foreleser sin lesning av dette kapittelet er at det presenterer et siste instans argument, EU landene avgir ikke autoritet i siste instans, siden medlemslandene ikke avgir monopol på voldsutøvelse. De samarbeider som allierte litt når det gjelder militærvesen, men det er ingen voldelige tvangsmidler i EU som kan utfordre statene. 

Denne forelesningen vil vise hvordan EU utvikler en rekke andre maktmidler og måter for å gripe inn i statenes anliggende, og på den måten tar noe av statens suverenitet. Dette er altså en litt annen forståelse av overnasjonalitet enn i Hovi og Underdal, og det er nok større samsvar mellom dette synet og synet på integrasjon som en finner i boka Normer og Makt. Det er klart at de historiske kapitlene i Europeisk Integrasjon er interessante og nødvendige for å forstå hva som skjer videre men hovedvekten bør en ikke legge på å huske hva som skjedde i EU på 50 og 60 tallet, en bør kjenne hovedtrekkene, som at det ble laget en felles landbruksstrategi, men detaljene er ikke nødvendig å kunne. 

Integrasjonskrefter og bremsekrefter

En skiller mellom integrasjonskrefter og bremsekrefter. En er særlig opptatt av hva som setter prosessen i gang. Grunnleggende for dette er en økonomisk logikk. En ide om at fri handle og konkurranse skaper vekt og effektivitet som igjen kommer borgerne til nytte. Tanken bak instrumentene er en forestilling om at dette til syvende og sist gagner alle, det gir oss ”mer for penga” (Høyre slagord), det liker vi. Det er en etterspørsel etter denne typen politikk. 

Økonomisk logikk: frihandel og fri konkurranse skaper effektivitet, vekst og dermed velferdsøkning

Geopolitikk: Det er liten tvil om at det er en geopolitisk ide bak dette. Ikke helt i utgangspunktet i 1951, en sak som driver integrasjonsprosessen framover er ønsket om å stå litt på egne bein når det gjelder supermaktskonflikten, at ikke alt er det supermaktene står for. Den økonomiske politikken, de europeiske velferdsstatene, som den britiske, kontinentale og den skandinavisk,e har et annet preg enn det amerikanske økonomiske systemet. En ønsket å videreutvikle velferdssystemet som var fremtredende i mange europeiske land. En ønsket også en mindre provoserende konflikt med USSR, spesielt vest-Tyskland, de var opptatt å føre en mer avdempet politikk. Ost politikken til Willy Brandt, hvor han faktisk besøkte de kommunistiske landene i Øst-Europa. 

Etter hvert på 70 tallet blir det viktig for disse landene et strategisk økonomisk spørsmål hvordan en skal sørge for at den økonomiske kraften til de europeiske landene blir dyrket, i relasjon til USA og den fremvoksende ”gule faren”, dvs Japan som skulle utkonkurrere hele Europa. Om en går på ulike økonomiske sektorer finner en ulike maktfordelinger mellom disse tre områdene. 

Se f.eks. på produksjon av biler, som er en viktig industri, hvor alle tre prøver å ha en sterk posisjon, her er det en konfrontasjon. I andre sektorer er relasjonene annerledes. Dette er strategiske geopolitiske spørsmål.

Stikkord: Økonomisk styrke i forhold til USA og Japan. Politisk styrke i forhold til USA og tidligere Sovjetunionen

Føderalisering: I tillegg var det noen som drømte om å føderalisere hele saken, det har vært krig i Europa alltid, det blir alltid en ny krig før eller siden, og f. eks Monet mente at dette var nasjonalismen (Monet var en sentral arkitekt bak integrasjonsprosessen), dette så en særlig i nazi- Tyskland. Nå hadde den ekstreme nasjonalismen vist seg å ikke være jevn, om Tyskland hadde nøyd seg med å ta Polen og Tsjekkoslovakia, hadde det nok vært greit. Dette ble også demonstrert normativt via Nuremberg prosessen. Monet mente at en uansett ikke blir kvitt nasjonalismen om en ikke tar livet av nasjonalstaten, for å bli kvitt denne europeiske styggedommen må en bygge en stat over nasjonalstatene, føderalisere hele saken. Dette var en meget ambisiøs politikk. Det faller litt ut sideveis, og kommer også litt tilbake, det er et lite føderal prinsipp også etter den første integrasjonsfasen. 

Amerikanerne ønsket også at det skulle være en europeisk integrasjon, sterkere og sterkere desto mer de var i konfrontasjon med USSR, det var et ledd i kampen mot Sovjetunionen, et samlet ”fritt Vest-Europa” var et ledd i denne kampen. 

Bremseklosser

· Velferds-og industristater med vekt på nasjonal landbruksproteksjonisme

· Europeiske stormakters ulike internasjonale orienteringer –særlig britenes utenomeuropeiske interesser tidligere mht. koloniene og deres ’special relationship’ med USA

· Fransk frykt for Tyskland, 1870, 1914, 1940

· Tysk ønske om gjenforening, Sovjets holdning var slik at gjenforening var uforenlig med integrasjon med de andre vestmaktene 

Hva trekker så i den andre retningen? Det første er konsekvensene av å ha en landbrukssektor. 

Velferds og industristater med vekt på nasjonal landbruksproteksjonisme. Når en industrialiserer noe, når en flytter fra landbruksproduksjon over til industriproduksjon slik som en gjør i Europa i denne perioden på 50 tallet var det en massiv endring. Hva produserte en på 50 tallet som en ikke produserte på 20 tallet – masse forbruksvarer blir produsert i mye større grad en før. Disse sektorene skiller seg på landbrukssektoren på viktige områder, det er en mye større avkastning i disse sektorene, det er så mye å tjene, mye større effektiviseringspotensialet er også mye større enn i landbrukssektorene. Dette gjør at en uunngåelig får en mye høyere avkastning på investert kapital til de nye sektorene, noe som tapper landbrukssektorene for kapital. Det samme gjelder også i dag, en ser det i utviklingsland som forsøker å ta steget ut av fattigdommen og over i industriell basert økonomi – de mister landbrukssektoren. Den eneste måten å opprettholde den på er ved å subsidiere den, at alle betaler for landbrukssektoren, dette skjer i Europa, mer i noen land, mindre andre land. Ikke bare i Norge. 

Problemet er at en får ulik grad av landbrukssubsidiering i ulike land. De sentrale landene er Tyskland og Frankrike, hvor Frankrike holder fast på landbruket, Tyskland industrialiserer landbruket. Dette fører til en voldsom ubalanse i forholdet mellom Tyskland og Frankrike, i skjæringspunktet mellom industrialisering og landbruksproteksjonisme. 

Det er også en klar bremsekloss at europeiske stormakter har ulik grad av internasjonal orienteringer. Tyskland var klart USA vennlige, de hadde store tropper i Tyskland. Frankrike var kritiske til de amerikanske hegemoniet, særlig Charles de Gaulle ønsket en selvstendig rolle, og ville ha fransk storhet, men kanskje viktigst var kanskje Britenes utenomeuropeiske interesser med kolonier, de var allerede inne i en økonomisk integrasjon. De hadde mye mindre interesser av kontinentet, en kunne hente billige varer der i stedet. De mente også at det hadde et eget forhold med USA, ”the special relationship”, noe en finner henvisninger til i de Britiske arkivene, men ikke i de amerikanske. En ser fortsatt sporene av denne relasjonen fortsatt, som ved Bush og Blair, som ikke politisk sett burde være ”bedfellows”, men som likevel henger i hop. 

Disse to punktene er generelle punkter, de orienterer seg forskjellig, noen sier ja til krig i Irak andre sier nei. Det er ikke lett å få en helhetlig stemme om forholdet til utlandet. Dragningen mellom landbruk og industri er der fortsatt. 

Det er stadig en fransk frykt for Tyskland, at de skulle komme tilbake. 1870, 1914, 1940 – det var en frykt for at dette skulle gjentas. Det var også en historisk avgrenset hindring om det tyske ønsket om gjenforening, hvor USSRs holdning til dette ville være uforenlig med en integrasjon med de andre vestlige landene. Tysklands side var om en skulle drive integrasjonsprosessen videre, eller om en skulle håpe på en sammenslåing med øst. Her fikk Tyskland både i pose og sekk. 

Integrasjonshistorien

En kan lese denne integrasjonshistorien på egenhånd. 

· ECSC -Det Europeiske kull-og stålfellesskapet (1951)

· EDC -Europeiske forsvarsfellesskap (1952)

· EEC -Europeiske økonomiske Felleskap og Euratom (1957)

· CAP Den felles landbrukspolitikken (1962)

· Luxembourg-kompromisset (1966)

· Det indre marked (1986)

· Maastricht-kriteriene (1992)

· Stabilitetspakten (1997)

· Pengeunion (1999)

Det første en gjør i integrasjonsprosessen er å ta ut to sektorer, kull og stål. Kull var da som oljen var nå. Kull var den helt sentrale energibæreren, en integrasjon rundt kullet var helt sentral for energisektoren. Stål var viktig pga det franske kontrollen over ny tysk opprustning, Frankrike ønsket kontroll over tysk stålproduksjon. En laget et felles marked, felles organer, et ministermøte og ”the high authority”, dette er forløperen til dagens kommisjon i EU, et organ som skal være uavhengig av nasjonalstater og som skal styre utfra fellesskapets ideer. De grunnleggende prinsippene for hvordan EU er organisert i dag legges da. Det skal være en representasjon, det skal være et organ som er uavhengig som også skal ha innflytelse. Det kommer etter hvert et parlament, i 1979 blir det direkte valgt, tidligere var det pekt ut fra nasjonale parlamenter. Men like fult var tanken at dette skule være folkets representanter, folket, så regjeringene så fellesskapet gjennom ”high authority” (seinere kommisjon)

Grunnstrukturen i kommisjonen ligger der allerede i 1951. Dette var to viktige økonomiske sektorer, så forsøkte en seg på det politiske. 

1952: EDC: Frankrike foreslår å lage et felles europeisk forsvar, noe som virkelig ville gi dem kontroll over en ny tysk opprustning. Det er en lang historie rundt dette. FR ville ikke samarbeide uten at UK var med, UK ville ikke være med uten USA, osv. . FR sa til slutt nei til det de til slutt hadde foreslått. Resultatet er at 1955 så går vest-Tyskland inn i NATO, og tanken om et eget europeisk samarbeid blir steindødt. Med Vest-Tyskland inn i Nato så legges det sikkerhetspolitiske samarbeidet i Nato, det som står igjen i EU er det økonomiske samarbeidet. 

1957: EEC Det som da blir hovedinstrumentet er dannelsen av det europeiske økonomiske fellesskapet (+euroatom som også dannes samme år), dette kalles Romatraktaten. Denne utvider i prinsippet integrasjonen til alle økonomiske sektorer. Ambisjonen er helt klart et felles marked. Dette lykkes en i liten grad med, men en får i stand en tollunion, en bygger ned tollsatsene på en rekke produkter i handlene mellom disse landene. Stort og viktig integrasjonsskritt. Ganske raskt så kommer motsetningen mellom Tyskland og Frankrike til overflaten innenfor rammen av EU. Løsningen på dilemmaet med den franske landbruksproteksjonismen og tysk industrialisme er å skyve problemet fra seg ved å lage en felles landbrukspolitikk, en flytter det til overnasjonalt nivå. Her skjer subsidiene av bøndene i fellesskapets regi, en kanaliserer penger fra tysk industri til fransk landbruk. Om en følger pengebruken så er det dette EU brukte pengene på den gangen, og i og for seg også i dag. Den gang landbruksstøtte, i dag heter det strukturell støtte. Dette går til de sektorene i landene som blir hengende etter, som en utjevning. Kriteriet en driver utjevning (omfordeling) etter er ”Robin Hood”, ta fra de rike og gi til de fattige, men hva er kriteriet for hvem en skal ta fra og hvem en skal gi til? En måte er å si at en skal gi penger til alle som drikker melk, da øker en melkesubsidiene. Dette er best for de som drikker mye melk. Poenget er at en må ha operasjonaliseringer, for å identifisere gruppen en vil øke. Melk er da et bra produkt om en vil støtte småbarnsfamilier. Her er poenget er at enten en kaller det landbruksstøtte, regionalstøtte eller strukturstøtte så kommer det de som bor i grisgrendte strøk og som har en landbruksbasert næringsvei til gode. Om en ikke hadde gjort dette så ville det ikke vært mulig å fortsette en integrasjon mellom den franske og tyske økonomien. En ser på om økonomiene og de økonomiske konsekvensene for de to landene, og dette var et helt nødvendig dilemma å løse. 

Ideen med Romatraktaten i 1957 er at en skal begynne å fatte beslutninger med flertalsbeslutninger. Med flertallsbeslutninger utfordrer en suvereniteteten, hvis et land kan bli bundet til å følge et vedtak i en internasjonal organisasjon, som dette landet selv stemmer i mot, da utfordrer en landets suverenitet. En har et innslag av overnasjonalitet i institusjonen. Dette er fra internasjonal organisasjon til overnasjonalitet, og dette er det første skrittet på vei mot overnasjonalitet. At land kan bli nedstemt og må følge vedtak, det er det ikke i internasjonale organisasjoner. I WTO har alle land vetorett, i FN så må en bestemme seg for å bruke flertall, men da må landene være enige om dette. Dette utfordrer suvereniteten, og gjør at Charles de Gaulle sier nei, og han er også i konflikt med lederen av kommisjonen, og iverksetter den tomme stols politikk, og en får Luxemburg kompromisset i 1966, hvor det blir stilletiende akseptert, at dersom et lands vitale interesser er truet slik landet selv oppfatter det, så kan landet selv legge ned veto. Dette lammer den videre integrasjonsprosessen, siden det er mye vanskeligere å få enstemmighet enn bare et flertall, de Gaulle driver integrasjonsprosessen tilbake til mellomstatelig i stedet for overnasjonalt. 

Så går det 20 år hvor integrasjonsprossesene egentlig bare skjer i domstolene, ved en rekke dommer som seinere viser seg interessante og viktige. Men dette er utenfor den politiske prosessene, og det er spørsmål om statusen til disse dommene så lenge land kan legge ned veto mot ting de ikke liker, hvilken rolle spiller da dommene?

1986: Indre marked Men, med det indre markedet i 1986 så starter hele prosessen på nytt, med ambisjonen om å lage et ekte felles marked, med fri bevegelse av varer, arbeidstakere og tjenester. Dette gjør en med den samme ambisjonen om å fatte vedtak med flertallsavgjørelser og ikke enstemmighet. Siden 1986 har antallet flertallsavgjørelser økt og økt, og Luxembourg- kompromisset har begynt å bleke. Samtidig så krever det indre markedet en massiv bruk av lovgivning. Det gjør den fordi en mens i globalt har redusert tollsatsene i hele verden, ved hjelp GATT har redusert toll på industrivarer (toll er så å si borte på industrivarer), men det statene gjorde i Europa var å utvikle egne handelshindringer, andre måter å begrense handelen på. Favoritteksempelet er fransk import av japanske videospillere på 1970 tallet, den ene varianten var at det krevde et eget sertifikat for å ta i mot japanske videospillere, bare 4 tollere hadde dette sertifikatet. Det andre var at det bare var en egen tollstasjon som kunne motta disse. (Ingen av disse historiene er nødvendigvis sanne) I Norge måtte margarinen være kvadratisk og meierismøret være rektangulært. En kunne ikke selge margarin og smør om en pakket det på denne måten. Dette er en ikke-tariff handelshindring. Standardiseringen på produktene og spesifikasjonene av produktene florerte det nasjonale spesifikasjoner av. Det EU måtte gjøre for å få fri bevegelse av varer og kapital var å lage en felles standard som gjaldt for alle medlemslandene. Når EU bestemmer hvordan agurken skal se ut var dette helt nødvendig, siden ellers ble agurkeksport hindret, siden det ikke så ut som en agurk, det mest berømte er hvor tyskerne nekter å importere den franske likøren fordi alkoholprosenten var for svak, tyske forbrukere ble forledet til å drikke likør som ikke var likør. Dette tok EU domstolen fatt i og den dommen som da fulgte (1979) ble seinere brukt mye: ”dersom en vare er omsatt i et medlemsland er den automatisk lovlig omsatt i alle medlemsland”. En kan komme unna dette argumentet om en har et validt helse og sikkerhetsargument. Barnematdirektivet, europeerne tilsetter vitaminer i barnematen, og en kan ikke nekte denne boksen med barnemat å komme til Norge (Dette har Norge tilsluttet seg med EØS avtalen), men så sier Norge, norske barn har et annet kosthold enn europeiske barn, de spiser så mye vitaminer om de også spiser spedbarnsmat, dette lyktes ikke. Det er slik en må argumentere. Disse prinsippene står veldig sterkt i kommisjonen. I forlengelsen av dette måtte en spesifisere en rekke produkter for å si hva er produktet. 

Så kom definisjonen på Parma skinke og feta ost? Kan en lage Parma skinke i Danmark? Dette har en diskutert i ca 20 år. Yndlingsdirektivet er utforming av førerhus på traktorer, det er en stor bunke av nye forskrifter. Når en får all denne lovgivningen på plass har en økt bevegelsen av arbeidstakere, tjenester og kapital. Det er et fritt arbeidsmarked, selv om en har slitt litt med polakkene, alle skal stille likt. 

Så kommer spørsmålet om pengene. Over er handel, så kommer spørsmålet om valuta. Etter en meget turbulent periode i europeisk valutaøkonomi kommer tanken om å lage en pengeunion, ikke en ”økonomisk og monetær union” (foreleser mener at det ikke er en økonomisk union) fordi den dreiser seg bare om det monetære, en felles myntenhet, selv om noen land slapp unna, også er det en felles rente. Dette ligger i Maastricht kriteriene, som setter rammer for en del makroøkonomiske ting som landene må standardisere på. Det er altså ikke en økonomisk union før en også har integrert finanspolitikken, som er statenes inntekter og utgifter. Pengeunionen legger visse føringer på underskuddet, men statene kan ellers bruke penger på hva de vil. 
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Utvidelser

1951: Frankrike, Vest-Tyskland, Italia, Nederland, Belgia og Luxembourg (6)

1973: Danmark, Irland og Storbritannia (9)

1981: Hellas (10)

1985: Spania og Portugal (12)

1994: Sverige, Finland, Østerrike (15)

2004: Estland, Litauen, Latvia, Polen, Slovakia, Tsjekkia, Slovenia, Ungarn, Malta, Kypros (25)

2007: Romania, Bulgaria, Kroatia (28)

201?: Tyrkia (29)

20??: Norge, Island, Liechtenstein, Sveits, Serbia, Ukraina, Bosnia-Herzegovina, Montenegro, Albania, Kosovo, Hvite-Russland (40)

Det er ingen definert sluttpunkt for utvidelsen av EU, så langt. 

Ikke diskutert: København-kriteriene

Institusjonell stabilitet, som garanterer demokrati, rettsstatsforhold, menneskerettigheter og beskyttelse av minoriteter.

En fungerende markedsøkonomi som kan håndtere konkurransepresset og markedskreftene i det indre marked.

Evne til å slutte seg til målet om en politisk, økonomisk og monetær union.

Institusjoner

Noe en helt (nesten) sikkert får spørsmål om på eksamen er dette. I gamle eksamensoppgaver får en ofte rolle om hvilken rolle de ulike institusjonenes rolle er i EU. Typisk kortspørsmål

· Det Europeiske Råd

· Unionsrådet(Ministerrådet)

· Kommisjonen

· Parlamentet

· Domstolen

Det europeiske råd, må ikke forveksles med Europarådet. Dette er EUs øverste organ, det er her statslederne møtes, her diskuteres sjeldent enkeltsaker, men en legger brede linjer. Tidligere 2x i året, nå 4x i året. I Aftenposten så kalles det EUs toppmøte, når de vedtar traktater som Maastricht så skjer dette i og for seg på møter i det europeiske råd, men de avslutter møtet så nedsetter de en mellomstatelig forsamling slik at de kan fatte folkerettslige traktatslige beslutninger, slik at det ikke er et organ innen EU men en mellomstatelig organ som kan fatte folkerettslige mellomstatlige traktater, men dette skjer altså samtidig. Dette rådet er ikke inne i den daglige beslutningsprosessene. 

Unionsrådet (også kalt rådet) er det sentrale vedtaksførende organet i EU, riktignok sammen med parlamentet. En viktig endring i EU er at parlamentet har fått mer makt, de var tidligere bare et rådgivende organ, i dag er de et medbestemmende organ. (het tidligere ministerrådet) består av en representant for alle medlemslandenes regjering. Det er fagstatsråden som det gjelder, det møtes som energiråd, som justisråd, som utenriksråd, landbruksråd, en har altså mange unionsråd. Alt er unionsråd, men det er delt opp på fagstatsråder. Her fatter de beslutninger med ulik struktur noen ganger enstemmig, noen ganger flertall, i dag gjerne kvalifisert flertall (kompliserte regler). 

Kommisjonen er det uavhengige organet som er traktatsmessig pålagt å være en pådriver i integrasjonsprosessen. Den skal fremme nye forslag og skal drive integrasjonsprosessen framover med nye forslag hele tiden. Ingen ting blir vedtatt i EU uten at kommisjonen har ført forslaget i pennen, det er de som trigger beslutningsprosessen. 

Beslutningsprosessen

Mål:

· Konsensus mellom institusjonene

· Konsensus mellom medlemslandene

· Aksept av berørte parter

Virkemidler:

· Formell prosedyre – komplekst system 

· Omfattende bruk av eksperter 

Åpne metode

· Lobbyisme – til gjensidig nytte

Interaksjon mellom forvaltning og interesseorganisasjoner
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Forslagsgangen er figur 8. 2 fra boka. Forkastet er parlamentets mulighet til å forkaste. Forlikutvalget er satt sammen av representanter av parlamentet av rådet som skal forhandle med bistand av parlamentet. Dette er snakk om tre lesninger, hvor den tredje er med forliksutvalget. I siste revisjon er det tall for hvor mye som går gjennom de ulike leddene. Det en skal forstå av dette er at det er en ekstremt komplisert beslutningsprosess. Lovgangen i Stortinget er mye enklere. Hvorfor er det gjort så komplisert? Fordi en ønsker at alle skal bli enige, fordi de representerer ulike kilder til legitimitet. En får ikke drevet integrasjonsprosessen videre uten enighet, også med folkets representanter i parlamentet. En har også innenfor rådet betydelige forhandlinger mellom medlemslandene. Under unionsrådet vil en finne en rekke arbeidsgrupper som koordinerer de nasjonale forhandlingsrelasjonen mellom statene. Dette er noe av hodebryet etter hvert som det har økt i antall land. På toppen av dette har en et ønske om at de beslutninger som fattes er akseptable for berørte parter. I tillegg til forhandlingene mellom landene er en i forhandling mellom berørte parter. Her er særlig kommisjonen aktiv, men det er også slik at en har en betydelig lobbyvirksomhet, det er ikke uten grunn at Brussel er den byen i verden med størst restaurantvirksomhet, fordi det er her de som sitter i ulike deler av beslutningsapparatet skal bespises av de som ønsker at. Dette er et system som er vidåpent for lobbyisme, dette er ikke et skjellsord i Brussel (og i Washington). I de intervjuer som er gitt av de som sitter i kommisjonen, er at de er helt avhengige av lobbyistene for å vite hva som skjer i verden. Det er lobbyistene som må forklare hva som er problemer og hva som kan være virkemidler. Så klart blir det skjevheter, men EU systemet er også åpent for ubemidlede, men det er nok slik at rike og mektige har større tilgang enn fattige og avmektige, men en god del institusjonelle strukturer er bygd opp også for å få tak i miljøbevegelser og lignende. l, og den tredje sektor, frivillige organisasjoner. De har en ”Civil society contact group”. Det er ikke for ingenting at Fredrik Hauge sier at det er ingen by han trives mer enn i Brussel, her har han aksess her har han tilgang. 

Implementering

Gjennom regler

· Primærlovgivning

· Sekundærlovgivning

· Domsavgjørelser

Gjennom incentiver

· Staters interesser

· Race to the top / Race to the bottom

· Blame avoidance

· Samfunnsaktørers interesser

· Nasjonale vetogrupper

· By-pass strategier

Det som da skjer er at denne iverksettingen av EUs beslutningen skjer i stor grad gjennom regler. Dette liker jurister. Det skjer gjennom primær og sekundærlovgivning og domstolsavgjørelser. Primærlovgivning er traktatene, men det er også en rekke sekundærlovgivninger, avledede direktiver og forskrifter som i regulering av sektorer kan være minst like viktige. (Eksempel her er norsk energipolitikk hvor en måte endre prinsipper utfra sekundær. ) De fleste er minimumsdirektiver, statene kan gjøre mye som de vil. Mye som de vil. 

Det er en del stater som er interessert i at EU tar nødvendige ubehagelige lovgivning, siden da kan statslederne skylde på EU. 

Økonomisk samarbeid i en globalisert verden
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Først litt mer om EU, så om økonomiske konflikter. 

Avslutning om den europeiske integrasjonsprosessen. Grunnen til dette er at en av de dimensjonene en kan problematisere dette på er i tilknytning til innslaget av overnasjonalitet, og om  det en ser i dag er skjelettet, rammen for en fremtidig føderal stat. Jeg nevnte tidligere at det er de som pga mer ideologiske årsaker har tatt til orde for føderalismen. Denne prosessen har ikke hatt så mye støtte gjennom den europeiske integrasjonsprosessen, men sto sterkere på 50 tallet enn seinere. Men, en kan også se på det på andre måter enn normativt og ideologisk, en kan også se på hvilke trekk som taler for det at EU er på vei til å bli en føderasjon:

For

· To, eller flere til dels uavhengige politiske beslutningsnivåer. Disse er konstitusjonelt separerte, dvs, de er formelt tillagt sine oppgaver, og det er på de områder hvor det ene beslutningsnivået har kompetanse så har ikke det andre beslutningsnivået kompetanse. Som forskjellen på norske kommuner og norske stat, eller delstat og føderal myndighet i USA. En delstat i USA har full styring på visse områder, som dødsstraff. I 1837 kom det kommunale selvstyret i Norge, hvor kommunene fikk visse oppgaver, men det står ikke noe i grunnloven om hvordan fordelingen er. Til syvende og sist vil det alltid være slik at Stortinget kan gå inn og overstyre dette. Dette er enhetstaten vs. føderalstaten. Alt trenger ikke være avklart, noe kan svinge i mellom, men en må ha disse to nivåene. Spørsmålet er, har vi dette i EU? Er det mulig for institusjonene, har de nok kompetanse til at vi kan si at fellesskapet i EU er et selvstendig beslutningsnivå? Dette er et interessant spørsmål, Claes nevnte dommen til tyske forfatningsdomstolen om Tysklands deltakelse i tyske monetære unionen. Det var en sak i forfatningsdomstolen at denne deltakelsen var i strid med forfatningen (Den tyske). Det sa den tyske forfatningsdomstolen, dette er ikke et brudd på forfatningen, fordi det er en suverenitet som det tyske folk frivillig avgir, men det er en myndighet som det tyske folk på ethvert tidspunkt kan trekke tilbake. En formell føderealisering på denne måten kan det ikke være, om en skal tro den tyske forfatningsdomstolen. Men, i praksis er det betydelige hindringer for Tyskland å komme ut av EU eller den monetære unionen. 

· Åpenbart er det flertallsavgjørelser på flere felter i rådet, dette er åpenbart svekkelser av de enkelte lands suverenitet. 

· En egen konstitusjon, denne ble stoppet, men det er nok et skudd for baugen at grunnloven ikke ble en realitet. Nå skal det sies at boka ble skrevet mens det så ut som om det skulle bli en grunnlov, selv om de hadde vedtatt den konstitusjonen så ville det ikke vært en grunnlov, det ville vært en traktat om en grunnlov, formelt folkerettslig ville det vært en mellomlands traktat, ikke som den norske grunnlov. 

Mot

· Unionen har ikke beslutningsmyndighet over utenriks og forsvarspolitikken. Det er også grunn til å tro at dette vil være noe av det siste som EU vil blande seg inn i. 

· Medlemslandene har herredømme over revisjonene av traktatene. Dette betyr at selv om en hadde vedtatt traktaten om en grunnlov så kan medlemslandene selv finne på nye. Det har hele tiden vært en jevn strøm av traktater. Mellom Roma og Maastricht (30-40 år) var det ingen nye traktater. Siden 1991 har det vært flere traktater. Dette har vært et forsøk på å få motoren i gang i EU, men når den skjer i form av mellomstatlige traktater, da skjer den på regjeringenes premisser, da har det mer preg av et tradisjonelt mellomstatlig samarbeid, ikke integrasjon. Desto sterkere Unionsrådets prosess er for å drive integrasjonsprosessen videre desto sterkere overnasjonalt preg har integrasjonsprosessen. Når en ser at motoren ligger i rådet, mellomstatelig da er det tradisjonelt mellomstatelig, når kommisjonen dominerer da er det mer overnasjonalt. Dette skyldes at rådet er et entydig mellomstatelig organ (til tross for flertallsavgjørelser) så er kommisjonen og parlamentet overnasjonale organer, ikke knyttet til et samarbeid mellom regjeringene. Kjennetegnene ved EU statene ved institusjonene danner grunnlaget for hva slags integrasjonsprosess en får. Det en må se er sammenhengen mellom institusjonene og den internasjonale prosessene som følger. (NB)

· Unionen har ingen kontroll over skattelegging av borgerne. 

Det første punktet trekker veksler på Max Webers definisjon av en stat, det siste av forestillingen om monopolet på skattleggingen som et kjennetegn på en stat, staten er det eneste organ som kan skattelegge borgerne. Unionen, fellesskapet har en viss kontroll på dette, men denne er ganske marginal. De har en liten andel av MVA men i hovedsak kan regjeringene seg i mellom bestemme hvor mye fellesskap organene skal ha til rådighet, en har hele tiden muligheten til å stoppe pengene til kommisjonslederne. Uten penger har en et problem med økonomisk føderalisme. 

Fiskal føderalisme

· Forutsetter evne til omfordeling på tvers av landegrenser (tidligere eks.: CAP, strukturfond)

· Fiskal føderalisme stiller krav til den institusjonelle utformingen av EU

· Avklaring av kompetanse mellom medlemsland og EU-nivå

· EUs virkemidler i dag

· Subsidiaritetsprinsippet

· Den åpne metode

· Den sosiale dialog

Dersom en ser bort fra det sikkerhetspolitiske og bare til det økonomiske så forutsettes en evne til å omfordele på tvers av landegrenser. Hele poenget med finanspolitikken er at en skal kunne drive omfordeling. Skal en kunne gjøre dette i en føderasjon, i EU så må en kunne gjøre dette på tvers av landegrenser, det eneste eksempelet på dette er den felles landbrukspolitikken, som åpenbart har en slik omfordeling i seg. Andre omfordelingsmekanismer, som å ta fra aksjeeier og gi til barnefamilier / bygge barnehager er derimot populært i Norge. EUs fellesskapsorganer har ingen ressurser til dette. 

Fiskal føderalisme stiller krav til den institusjonelle utformingen, en må ha institusjoner som styrer den finansielle utviklingen. Hvorfor er det slik at regjeringer kan sitte sammen og finne fram til en felles rente og pengepolitikk? Og fastsetter en rentesats for hele området? Hvorfor er ikke det problematisk? Men om en skal gjøre noe i finanspolitikken så vil en politisk sett være i en annen dimensjon, selv om både finans og pengepolitikk fremstår som to makroøkonomiske instrumenter eller fenomener så er dette to grunnleggende forskjellige spørsmål i statsvitenskap? Hvorfor er disse helt forskjellige? Hva er det finanspolitikken gjør som ikke pengepolitikken gjør? Den omfordeler! Hvorfor er omfordeling så viktig? Det er det eneste politikere kan gjøre, det er dette som er politikken. Full barnehagedekning er et omfordelingsspørsmål, det er pengene gir deg muligheten til å drive den økonomiske politikken. I statsvitenskapen sier en at partier fordeler seg på høyre og venstreaksen, den grunnleggende årsaken til dette er fordeling av penger – venstresiden vil omfordele, høyre vil at folk selv bestemmer. Derfor er finanspolitikken politisk sett så mye mer fundamental enn pengepolitikken. Selv Kristin Halvorsen er opptatt av å ha lite inflasjon, men når det kommer til finanspolitikken så er det her striden står. Dette gjelder ikke bare Norge, dette er den grunnleggende striden i alle land, og da gjerne mer enn i Norge, siden vi i Norge har hatt kryssende konfliktlinjer. Høyre – Venstre aksen er mye mer dominerende i andre land. Om en flytter finanspolitikken til mellomstatelig så må en flytte grunnlaget for den politiske striden til fellesskapsorganer, da må du ha institusjoner som ivaretar dette, dette er det ikke per i dag. Det er noen paraplyorganisasjoner, som gjenspeiler litt av h-v aksen i parlamentet, men så langt har ikke striden i parlamentet ikke vært på denne aksen. Til nå har det vært tilhengere av raskere integrasjon, mellomstatelig samarbeid osv. 

Oppslutningen om nasjonale valg vil også bli med, en flytter ikke bare den politiske striden, også hele befolkningen, dette betyr at folket må være med, en vil få en europeisk høyre-venstre akse, noe som vil være en ganske gigantisk omforming av det politiske livet i Europa. Å få til en slik fiskal føderalisme i stor skala, en felles økonomiske finanspolitikk er nok derfor ganske vanskelig i overskuelig fremtid. 

Noen virkemidler har en i dag, kommisjonen skraper på dette spørsmålet. Kommisjonslederen sa at er dere klar over at en har 23 måter å fastsette moms på? Er dette nødvendig? I Norge har vi matmoms, Bondevik regjeringens store sak. Trenger en 23 måter å gjøre det på i EU? Noen slike ting vil en gripe tak i, kommisjonen vil fortsatte å få grepet på noe, særlig skattlegging som har klar konkurransevridende effekt. De har uttalt at de ikke vil gå løs på det generelle skattenivået, dette skal nasjonalstatene kunne få bestemme selv, særskatter, skattlegging på enkeltprodukter har ofte konkurransevridende effekt. F. eks farmasøytiske produkter, alkohol i Norge, pga særskatten på alkohol. Husk også ”The Scandinavian Liquor route” Polen -> Tyskland -> Danmark -> Sverige -> Norge. (Dvs, nordmenn reiser til Sverige, Tyskere reiser til Polen)

Ikke diskutert: Europeiseringsmekanismer


       Regelbasert

· Utgangspkt. i teorier som vektlegger institusjoners betydning som ramme for menneskelig handling.

· Empiri: EØS og andre avtaler mellom Norge og EU

Interessebasert

· Utg. pkt. i aktørbasert rasjonell teori om menneskelig handling.

· Empiri: Statens handlingsrom og nasjonale aktørers makt overfor staten

· Idébasert.

· Utg. pkt. i kognitive modeller, persepsjon læring o.l.

· Empiri: Spredning av normer og felles problem- og løsningsforståelse

Så litt utenfor pensumlitteraturen:

Dimensjoner ved integrasjonsprosesser

1. Regulering – statsbygging

2. Sosialisering – nasjonsbygging

3. Institusjonsbygging – demokratisering

4. Redistribusjon – velferdsstat

Dette er basert på Rokkan, denne delen av norsk statsvitenskap er bygd opp rundt Rokkans begreper. Dette er de 4 revolusjonene. Det som skapes ved dette er de europeiske nasjonalstater, en får en sosialiseringsprosess ved bygging av demokratiske institusjoner og i de fleste tilfeller velferdsstater. 

Hvordan ble Norge Norge? Ved vold, ta kontrollen over territoriet. Så reguleres dette området, det reguleres ved lovgivning, en får Norges lover (en tykk rød bok), disse gjelder på dette definerte territoriet for de som bor der. Men så må en folk til å føle seg som nordmenn, dette gjøres via institusjonsbygging, skolen – alle leste den samme boka, dette er sosialiseringen det som gjør at borgerne føler at de har noe til felles. Dette ble helt bevist skapt. Så begynte borgerne å si at om dere skal bestemme over oss, og i tillegg ta pengene våre, da skal vi også ha innflytelse på hva som skal stå i den lovboka. Dette var problemet med frigjøringen av USA fra britene, ingen skattlegging om ikke vi får innflytelse. Borgerne må få bestemme, en utvikler demokratiske institusjoner. Så kommer siste biten, staten har også ansvar for den økonomiske sikkerheten til de enkelte borgerne, så de starter en velferdsstat som omfordeler. 

Er EUs integrasjonsprosess en statsbygging? Dette var noe Galtung antydet i 1969 om «EU som superstat», i så fall kan en bruke disse institusjonene. Er det noen felles trekk langs disse dimensjonene? (da ser en ikke på det som faser, slik som Rokkan ser på det). Det er i aller høyeste grad regulering, lover vedtatt på EU nivå har forrang på nasjonalt nivå (”med lov ble det indre markedet bygget”). Er det sosialisering? Spør en noen som ikke er ansatt i EU byråkratiet om dette, så er det ganske fjernt, spør du en italiener om hva som er nasjonal identitet så kommer en med by eller region (nord Italia vs sør Italia), men en franskmann som en franskmann, osv. De gjør så godt de kan, det er et eget flagg, en nasjonalsang (Beethoven) – det gjøres en masse forsøk på dette, ”Europas historie” skrives av historikere. Institusjonsbygging, parlamentets økende rolle over beslutningene, men problemet med dette resonnementet er at samtidig så gidder færre og færre stemme, borgerne henger ikke med, det er stadig lavere oppslutning om valgene til EU parlamentet. Redistribusjonen er veldig lite, bortsett fra landbruksstøtten. 

Målt langs Rokkans dimensjoner så vil EU komme ganske dårlig ut. 

Så – 8 forelesning – økonomisk samarbeid i en globalisert verden

24de oktober 2006-10-24

Her kommer pensum fra den nye boka til foreleser. Det de ønsker med den nye boka er selvfølgelig å formidle den forskningen som kalles internasjonal politisk økonomi, dette er på linje av studiet av internasjonalt samarbeid. Det kommer også et eget fordypningsemne i dette temaet, som blir gitt hvert vårsemester fra våren 2007. 

Boka er delt i tre deler, den første sier litt om feltet, kanskje ikke teori, mer perspektiver på fagfeltet, så en beskrivende midtdel for kunnskapsgrunnlaget, så i den siste delen trekke opp noen temaer som problematiseres. 

I dag: Si litt om handel og litt om finans, de to hoveddelene i den beskrivende delen. Neste gang nord-sør spørsmålet + problematisering basert på del tre. 

Handelsteori

Det som kan være et overordnet to perspektiver er disse to:

Merkantilisme: Også proteksjonisme, hvor en ser den nasjonale økonomien som en helhet, det er denne som interesser skal ivaretas, det er sammenhengen mellom nasjonal politisk makt og rikdom. Dette var en utbredt oppfatning, at det var en nasjonal økonomi som skulle ivaretas. Denne ble utfordret av liberalismen. 

Liberalisme: Adam Smith sa at det enkelte individets nytte skal maksimeres, denne maksimere enn ikke med de mekanismer som en maksimaliserer statens nytte. 

Det absolutte fortrinn, Adam Smith 1723-1790: Dersom et land er mer effektivt i produksjon av én vare og et annet land mer effektivt i produksjon av én annen vare så vil begge har fordel av handel med disse varene.

Den beste nytten blir best om en lar individene selv bestemme. Den usynlige hånd, markedet er best. Dette er det argumentet som også gjør at en formulerer det en kaller det absolutte fortrinn:

Dette er et argument for spesialisering, og dette er et helt intuitivt greit argument. Det som da forkludrer situasjonen er at dette litt enkle og intuitive argumentet også kan utvides til:

Det komparative fortrinn: David Ricardo (1772-1823): Også når et land er mer effektiv i produksjonen av begge varene (alle varer), vil begge (alle) ha fordel av handel.

Dette er ikke den originale definisjonen, men poenget er at også når ett land er mer effektiv i produksjon av alle varer vil en ha fordel av handel. 

Hvis vi har to land og to varer, selv når ett av landene er mer effektiv med begge varer så vil handel med de to varene være gunstig. Dette er ikke intuitivt. Hvert semester prøver Claes å få fram poenget med dette:

Komparative fortrinn. 

Nobel laureate Paul Samuelson was once challenged by the mathematician Stanislaw Ulam: “name me one proposition in all of the social sciences which is both true and non-trivial.” Samuelson’s answer: “Comparative advantage.”

Det som Paul Samuelsen påpekte var både sant og ikke-trivielt. 

Det er en definisjon av dette i læreboken, her er poenget. 

Gitt at det er en situasjon uten handel:
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Vi har to land, (dette kan det godt være at en blir spurt om i et av kortspørsmålene) Sverige og Norge, mat og klær. Når en er i en situasjon uten handel så må vi produsere varene der de skal konsumeres. Dersom vi trenger 10 enheter mat og 10 enheter klær i hvert land, dette er behovet som skal tilfredsstilles, det må produseres. Hvis vi da ser hvor effektive de landene er. Si at Svenskene bruker 10 timer på 10 enheter mat og 20 timer på 10 enheter klær. Nordmenn er mindre effektive i begge. Svenskene er 3x så effektive i mat, 2x i klær. Dette poenget er Ricardos definisjon: Når brøken er forskjellig så er det dette som skal til, at brøken er forskjellig for to varer. 

Om en ser på hva som går med av tid så går det med 30 timer i Sverige og 70 timer i Sverige, altså 100 timer totalt. 

Hvis vi kan drive handel så kan en flytte produksjonen mellom landene:
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Dersom en flytter produksjonen vekk til der den er minst gunstig. NB, dette er ikke en optimaliserende modell. Dersom vi flytter matproduksjonen til Sverige, og deler av klesproduksjonen til Sverige. Da vil svenskene bruke 20 timer på 20 enheter mat, og 10 timer på 5 enheter, osv. Dette gir oss det utfallet at det går med færre timer, selv om nøyaktig like mye produseres. Det eneste som er gjort er at en har åpnet for handel. 

Dvs: Frihandel er fint. 
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Spørsmål: Hva vil skje om en flytter alt til Sverige? Dette er bare en illustrasjon, den er avhengig av hvordan en setter brøkene.  Det er ikke enten absolutt eller komparativt, det er tilfeller hvor en ikke vil ha absolutt men vil kunne ha komparativt fortrinn. 

Dette var den teoretiske grunnlaget. Hva er så poenget?

Det er ingen som har klart å motbevise Ricardo, det har blitt videreutviklet av flere økonomer, men dette funnet har ikke blitt bestridt. Transport og lignende har ført til at det modifiserer nytten av handel, men dette fjerner ikke nytten av handel. Noen drar resonnementet videre og sier at med mer fri handel vil det også være gunstig for de andre sektorene av økonomien, men det grunnleggende poenget har blitt stående i den økonomiske litteraturen. 

Det som er viktig for statsvitere er at dette også har ført til grunnlag for de som tar beslutninger. Ikke bare har økonomene, men politikerne har trodd for dette, og handlet i tråd med dette, at vi bør ha frihandel fordi dette er gunstig. I alle fall i noen perioder av historien har dette vært situasjonen. Det har vært klare faser av proteksjonistiske faser, hvor partene ikke har prøvd dette, og erfaringene fra disse periodene har vært ganske dårlige. Etter WW2 så har den grunnleggende holdningen vært i tråd med det komparative fortrinnet. 

Handelsvolumet fra 1950 har steget kraftig, det er litt ulik veksttakt i ulike grupper, men det er i alle grupper en tiltakende handel med disse varene

Nyere forhandlingsrunder i GATT

Kennedy-runden 1964-67: kraftig reduksjon av toll på industrivarer, anti-dumping. 
Tokyo-runden 1973-79: ytterligere reduksjon av toll, begrensninger på ikke-tollmessige handelshindringer. 
Uruguay-runden 1986-94: oppretter WTO, inn på nye områder: tjenester, landbruksprodukter, utenlandsinvesteringer og intellektuell eiendom.

GATT ble etablert etter WW2. Hovedprinsippene er listet under. Det som da skjer er at en starter en prosess med kraftig reduksjon av tollsatser, tollsatser som for eksempel var satt for å beskytte eget næringsliv, slik at nasjonal produksjon var fortsatt lønnsom selv om det fantes andre i verden som gjorde det billigere. Tollsatser er til for dette. For å fjerne tollsatser så lagde en ”General agreement on Trade and Tariff”. Dette gjaldt særlig på industrivarer, så utvidet. Toll er nesten borte fra verdenshandelen i dag, har helt marginal betydning. 

Om en går inn på WTO sine sider så kan en hente ned nettforelesninger om Riccardo og lignende hvor dette presenteres. 

Hovedprinsipper i WTO 

· Ikke-diskriminering 

· Bestevilkårsprinsippet: hvert medlemsland har rett til samme behandling som det land som tilbys de gunstigste handelsvilkår. 

· Nasjonal behandling: et importert produkt har rett til samme behandling som et produkt fremstilt innenlands. 

· Gjennomsiktighet Gjensidig nedbygging av handelsbarrierer 

· Beslutninger fattes med konsensus

Tenk tilbake til institusjonalisering av internasjonalt samarbeid. GATT var ikke en internasjonal organisasjon, det var et lite sekretariat som hadde lite innflytelse. Det var et regime, en gjensidig forventning om at slik skulle det være. Dette helt fram til WTO ble organisert, da ble det en institusjon med de samme prinsippene. Dette gir mer tyngde, og mulighet til å bygge opp en noe mer slagkraftig sekretariat og organisasjon. 

Disse hovedprinsippene til WTO er en typisk gjenganger til eksamen. 

Hovedutfordringer

Hovedutfordringer er at en begynner å bygge opp ikke-tarrifære handelshindringer 

· Kvoter 

· Tekniske standarder 

· Subsidier 

· Anti-dumping tiltak

· Regionale handelsblokker

· Handelshindringer av nasjonal konkurransepolitikk

En bygger opp nye hindringer som gjør at selv uten toll blir det ikke full frihandel

Likeledes er EU et eksempel på en handelshindring. Tollunioner som EU fører til at en skaper handel innenfor organisasjonen (blokken), men kan også redusere handel med andre land utenfor. Med handelsteori knyttet til denne typen handel så skaper en handel innad men vrir den bort fra andre utenfor blokken. Dette er noe av problemet med landbrukspolitikken, hvor EUs integrasjon og den felles landbrukspolitikken også er en blokkering for andre lands mulighet til å komme inn på det europeiske markedet, en subsidierer europeiske bønder, stenger andre ute. Det er det mange som ikke er så veldig glade for. 

En sak er at en fikk tak i toll, fikk redusert tollsatsene, men i tillegg er det åpenbart at også den nasjonale politikken som føres kan være handelsvridende. En fører en nasjonal politikk som reduserer frihandel. For eksempel kan det være eksempler på at en tillater nasjonale monopoler, eller tilnærmede monopoler, som gjør det vanskelig for andre land å komme inn. Dette er et problem i Norge, hvor en på noen sektorer har dominerende aktører som kan hindre konkurranse, noe myndighetene også ønsker. Matvarer generelt er et eksempel på dette. Før hadde en hvitt og rødt kjøtt monopoler (Prior og Gilde) i dag får man en konstellasjon. Frossenpizza: Orkla kjøpte stabburet. Konkurransetilsynet påpekte at dette kommer til å skape et monopol på frossenpizza, fordi Orkla får 92 % av markedet, de kan sette den prisen de vil. Derfor nektet de Orkla å kjøpe Stabburet, eller i alle fall pizzadelen. Da sa daværende næringsminister fra Ap, nei, dette vil vi godta, fordi vi vil at Orkla skal bli så sterke at de kan konkurrere utenlands, eller i hvert fall bli så sterke at de kan konkurrere at om noen kommer utenfra og vil selge pizza i Norge. Denne konkurransen har vi nå fått, men det tok bortimot 15 år. 

Det vi ser her er egentlig logikken fra fangens dilemma.

Frihandel er fint, men det er enda bedre om vi kan unndra dette samarbeidet er det kjempefint. 

Norge har et annet problem også: Vi har helt motstridende interesser når det gjelder fisk og landbrukspolitikk. Norge vil ha så mye frihandel på fisk som mulig, EU vil ikke ta i mot laks, men når det gjelder kjøtt så er det helt motsatt, norske forhandlere vil i disse sammenhengene vil få fram at kjøtt at er landbruksprodukt, mens fisk er et industriprodukt. 

Så litt av finanssiden:

Bretton Woods

Liten amerikansk by hvor en møttes i juli1944 for å prøve å få skikk på internasjonale økonomiske samarbeid. Det var betydelige problemer med flyt av kapital mellom land i mellomkrigstiden. Landene hadde drevet en destruktiv økonomisk politikk, mange mente at en av flere grunner til depresjonen var mangelen på internasjonalt økonomisk samarbeid. En hadde prøvd å drive konkurrerende devalueringer, siden ved å konkurrere på denne måten gjør en sine varer billigere i utlandet. Når flere land gjør dette mot hverandre faller den gunstige effekten bort. Stor enighet om at her må noe gjøres. 

Institusjoner

· Pengefondet (IMF)

1. Overvåke medlemslandenes økonomiske politikk

2. Gi økonomiske råd, lån og kreditter til land med betalingsvansker. 

· Verdensbanken

1. Var en ren bistandsorganisasjon, primært opprettet for å bygge opp Europa. Gir lån og økonomisk bistand til utviklingsland.

Det er grunnleggende forskjeller mellom disse to institusjonene, den første har et mandat som går utenpå en vanlig bistandsorganisasjon, men verdensbanken er en ren bistandsorganisasjon. 

Det en også gjør er å sette den amerikanske dollaren som en nøkkelrolle i det internasjonale økonomiske systemet. Tidligere hadde de enkelte land prøvd å stabilisere sin valuta ved en gullstandard, valutaen har en spesifikk verdi i gull. Med en norsk spesidaler så kunne en gå i Norges bank og få gull for denne, eventuelt i sølv. En knyttet verdien av pengene til et edelt metall. Dette var grunnleggende for tilliten til penger tilbake til middelalderen. I mellomkrigstiden så er problemet at landene ikke klarer å opprettholde tilliten til den gullstandarden, og det koster ganske mye å opprettholde denne. Om en for eksempel øker den økonomiske aktiviteten og en har gullstandard, og en skal ha like stor tillit til hver krone, og må ha mer penger, så må en også ha mer gull. Dette er også greit, historisk var verdien av pengene påvirket av tilgangen på gull, dette er noe en ikke ønsker. Men alle land hadde da en beholdning av gull som skulle dekke opp for pengene. Dette skjønte en ikke fungerte. 

Det en gjorde i Bretton Woods var å lage en indirekte gullstandard, en satte inn den amerikanske dollaren mellom nasjonale valutaer og gull til 35$ per unse gull. De nasjonale verdiene hadde dermed en fast verdi i dollar. Er ikke dette det samme? Med dette systemet så trengte en ikke øke gullbeholdningen, når en trengte bare mer penger i omløp så trykket en opp dollar. Dette er mye enklere å grave etter gull, en økte mengden dollar når aktiviteten i den internasjonale økonomien økte. Dollarene amerikanerne trykket opp etter andre verdenskrig ble gitt bort til europeerne, marshall hjelpen, dette økte etterspørselen etter dollar, europeerne kjøpte varer i USA. Dette var meget gunstig for den amerikanske økonomien, og hjalp dem vekk fra krigsøkonomien, hvor det var en enorm etterspørsel etter våpen + soldater kommer hjem som trenger noe å gjøre. I denne perioden får en voldsom oppbygging av konsumentsamfunnet. 

Dette systemet fungerte mellom USA og Europeerne helt til europeerne fant ut at de ville produsere varene selv, dermed kom ikke dollarene tilbake til USA. I 1970 var det 80 milliarder dollar i Europa og gullbeholdningen i USA var på 10 milliarder dollar. Dette var en ekstrem forskjell. Dette kunne ha gått greit om Europeerne ikke hadde bedt amerikanerne om gullet sitt, men dette var det  Franskmennene som gjorde.

Sammenbruddet i BW:

· Europeisk gjenreisning

· Dollaren overvurdert – det ville ikke ha gått. 

· 15 august 1971: $ ikke lenger konvertibel til gull + amerikansk devaluering med ca 10 % over natten. (også litt andre effekter, Vietnam, dårlig økonomi i USA)

Det var en stabil ryddig periode til 1944-1971, Bretton Woods fasen, og verden kastes ut i en mye mer usikker fase pengemessig. 

(Claes er nå utnevnt som professor, ikke bare førsteamanuensis)

Økonomisk ulikhet – forholdet mellom fattige og rike land

Lesetips: Se på litteraturlisten i Østeruds bok, dette er en kjerne for faget. 

Først litt fra forrige forelesning, som avsluttet ved sammenbruddet i Bretton Woods perioden. Fram til denne var dollaren et ankerfeste for alle andre valutaer via den indirekte gullstandarden. 15 august 1971 ble dette opphevet, og med dette var det internasjonale finanspolitiske samarbeidet over, den internasjonale styringen kastet over bord. Det som var den amerikanske strategien etter dette var å ikke bry seg særlig mye om hva kursen på dollaren var. Dette kunne en lett gjøre når en har et stort hjemmemarked og er en stor økonomi, siden hva er egentlig en valutakurs? Det er prisen på et lands penger uttrykt i en annet land pengeenhet. Om en bare er opptatt av interne forhold i økonomien har denne ikke noen betydning. Dersom en har en liten økonomi, er et lite land, og allikevel gjerne vil ha en høy grad av velferd og varer og tjenester så forutsetter det at en har en viss grad av import og eksport. Tilsvarende om er en liten økonomi som er lukket, da trenger en ikke ta så mye hensyn til dette. Det er bare Per Olav Lundteigen (sp) som mener at en skal kunne produsere alle vaskemaskinene i Norge, at en skal drive sjølbergingspolitikk. Om en skal gjøre dette og samtidig ha masse varer, vaskemaskiner, kjøleskap, mobiltelefoner, medfører at en har en stor grad av import og eksport. 

Situasjonen en sto i 1971 var ganske dramatisk skifte. Det som er viktig i den seinere perioden er

· Dollarens rolle er egentlig ikke svekket, den er fortsatt enerådende som viktigste pengeenhet i økonomien. Den er svekket som ankerfeste, men dollaren er også den pengeenheten som oftest brukes når to land handler med hverandre. Når Norge og Tyskland handler med hverandre er det fortsatt mange varer som gjøres opp i dollar. Dette gjelder ikke minst oljemarkedet, her gjøres alle transaksjoner i dollar. Alle oljeselskaper som selger norsk olje selger den i dollar. Så å si alle utgiftene som disse selskapene har i å produsere olje på norsk sokkel er i norske kroner, og inntektene kommer i dollar, og den norske stat skal ha sine inntekter i dollar. Dette medfører en rekke transaksjoner hvor dollaren er helt sentral. Et annet marked er våpenmarkedet, og trolig også det internasjonale narkotikamarkedet. Store deler av den internasjonale svarte økonomien ønsket å bruke dollar. Til tross for at ankerfestet er borte er den det helt dominerende oppgjørsvalutaen. 

· Den europeiske arenaen. Stort hodebry i Europa, som ville harmonisere økonomiene, så forsvinner plutselig grunnlaget ved at amerikanerne kutter ankerfestet for valutasamarbeidet. De europeiske valutaene mistet ankerfestet og måtte finne nye løsninger Først prøvde en et samarbeid med amerikanerne, men så skjønte en at amerikanerne ikke ville sørge for en stabil dollarkurs, de skiftet til en flytende valutakurs. Dette gjorde at en ikke hadde noe ankerfeste

· 1972 slangesamarbeidet. Her skulle en la de europeiske valutaene flyte i forhold til dollaren, men en bandt dem til hverandre, en skulle unngå kursavvik mellom de forskjellige europeiske valutaene, men de skulle flyte vs dollaren. Alternativene ville ha vært å la de sterke økonomiene få en økt etterspørsel etter sin valuta, noe som ville økt etterspørselen etter tyske mark, denne ville stige, mens etterspørselen etter italienske lire ville synke. Denne effekten fikk en selv om en etablerte slangesamarbeidet, og en måtte hele tiden justere kursene i forhold til hverandre. Så begynte de også svinge kraftig i forhold til dollaren, noe som gjorde at en lagde en ”tunnel”, slik at det svingte ikke så mye. Hvordan styrer man en valutakurs? Renter og seddelpresse, mer penger i omløp / mer penger i banken. Dette er den interne effekten. Den operative er at om en vil opprettholde kursen på valutaen er at en kan gå inn og støttekjøpe denne, hvor sentralbankene går inn og kjøper sin egen valuta. Om en vil kjøpe sin egen valuta så må en ha utenlands valuta, så det ble helt sentralt for landene å ha valutabeholdninger som kunne brukes til støttekjøp. Det gjorde alle land hver for seg, men i EU prøvde en å gjøre dette i fellesskap, noe som ga mye mer penger enn ett land alene – mye mer grep om støttekjøpsmulighetene. 

· 1972 det europeiske monentære system (EMS) – felles støttekjøp. Sverige 1992 er det klareste begrepet på støttekjøpsproblemet. Da kom valutakrisen i Europa (1992). Da lanserte en tanken om en pengeunion, en lanserte ideen om en felles mynt, med denne beslutningen (den politiske) så tenkte en at en skulle harmonisere alle EU landenes økonomi, den skulle virkelig integreres, felles pengepolitikk, rente, sentralbank og mynt. For å få til dette må økonomiene bli likere. Når en lanserte dette politiske prosjektet fortsatte å justere kursene i forhold til hverandre som en hadde gjort i EMS via støttekjøp. En sluttet med korreksjon og justering i EMS, men dermed så bygget en opp markedets forventning til at dette ikke går, siden markedsutviklingen utvikler seg forskjellig fra hva politikerne mener – etterspørselen tilsier en lavere lire kurs enn det kursen er. Dette endte i ensidige veddemål, hvor markedet kunne gjøre slike veddemål mot landene. Hver dag skifter det 1.3 trillioner dollar som skifter hver dag. Dette betyr at det er mulig for private spekulative aktører å selge seg ut av en valuta, for å svekke etterspørselen på en valuta, og bare sitte og vente på en devaluering, om ingen vil ha en valuta, alle selger Svenske kroner, markedet oppfatter den som overvurdert. Den svenske riksbanken gikk da inn og kjøpte svenske kroner, alle som hadde svenske kroner å selge gjorde dette, til den svenske valutabeholdningen var borte, og det var ingen mulighet for støttekjøp. Neste virkemiddel er renta, de satte opp renta til 500 %, men ingen ville putte penger i svenske kroner, alle viste at dette ikke kommer til å vare, den svenske krona må devalueres, og dette skjedde 3 dager etter. Etter devalueringen kan en så kjøpe flere svenske kroner for den utenlandske valutaen. Dette er ensidig fordi verste utfall var at en gikk i 0. denne situasjonen i Europa kommer som en kombinasjon av at en har fri bevegelse av valuta, og politikerne tar ikke hensyn til dette, av symbolpolitiske grunner ville de ikke justere kursene. Dette gjaldt ikke bare svenske kroner. Dette var gode dager for spekulantene. 

· 1999 Innføring av pengeunionen (ØMU). Det er først når en bare har en valuta at det ikke lengre er mulig å spekulere. Samtidig har en med pengeunionen fått etablert en felles mynt i et stort marked. Det er bare 10 % av EUs økonomi som er basert på import.

· Import og eksport, i all hovedsak handler land i EU med hverandre. Det er noen land som ikke med i ØMU, svensker, dansker og briter, men disse er noe styrt. En slipper spekulantene. Den europeiske sentralbanken har sagt det samme som amerikanerne, kursen på euro bryr vi oss ikke om, vi kommer aldri til å sette renta i euro områder utfra kursen på euroen. Rentesettingen er bare for innen EU bruk, den er ikke knyttet til hvordan EUs valuta utvikler seg. Samtidig har en ikke den eksterne etterspørselen etter euro som en har etter dollar, dollar brukes som oppgjørsvaluta blant tredjeland. Det er ikke noen spesiell politikk fra sentralbanken, men det er alltid gunstig å ha en ekstra etterspørsel etter sin valuta. Det er dette som preger dagens økonomi, USA får et handlingsrom i sin utenrikspolitikk som ingen andre land har, de kan kjøre et større betalingsunderskudd, noe presidentene har benyttet seg av. Om et lite land hadde hatt så store underskudd på betalingsbalansen som USA har ville det gått dårlig, men fordi en har en ekstern etterspørsel etter den amerikanske dollaren så etterspørres dollar. Dette er en viktig land. Plassering av andre lands plassering i euro har økt, men ikke til nivå med dollaren

· Den asiatiske arena

· 1997 Asiakrisen Det er et lysark på det, men det gås ikke gjennom her. De asiatiske landene la stor vekt på å ha en fast kurs i forhold til dollaren. 

Nasjonal handlefrihet

Det er fire politikkområder en må kjenne. 

Ulike sider av nasjonal økonomisk politikk:

· Finanspolitikken – statens inntekter og utgifter

· Pengepolitikken – rentenivået primært, men også plasseringskrav til banker og kapitalbevegelser og sånt, men i hovedsak rente

· Valutakurspolitikken – fast eller flytende kursmål, det finnes en mellomvariant, hvor en prøver å styre etter et fast mål. Denne mellomformen taper poeng, 

· Inntektspolitikken - Viktig, men ikke så mye rettet mot omverdenen, men her er Norge spesielt eksponert særlig mot dollaren, vi har en veldig åpen økonomi, det er en veldig stor andel som er basert på eksport og import. I det norske tilfellet vil en veldig raskt få effekter på eksportnæringen om en gjør noe pengepolitisk som påvirker valutakursen. 

Slike endringer skjer altså rent i kapitalmarkedet, har ikke noe med varer å gjøre i det hele tatt. Om Norge har en høy rente så er det bra å gjøre kapitalinvesteringer i Norge, dette gjør at en får strømninger av denne typen om det ikke er restriksjoner på kapitalbevegelsene. Når Tyskland etter samlingen av øst og vest-Tyskland, da verdien av en østtysk mark ble satt til en vesttysk mark, da rev sentralbanksjefen seg i håret, siden den reelle verdien av en østtysk mark var kanskje 1/40 del av en vesttysk, og den østtyske økonomien var nesten ingen verdi, den var bare basert på handel med USSR. Det var veldig lite å tilby, alt en kunne tilby var en haug med arbeidsledige østtyskere, de verdsatte denne økonomien på linje med den veldig kraftige vesttyske økonomien, dette skapte et øyeblikkelig inflasjonspress. Pengeverdien var plutselig mye mer enn den økonomiske realverdien, da grep Bundesbank i Tyskland inn, siden de var konstitusjonelt gjort ansvarlig for å unngå prisstigning, dette står i grunnloven. Dette er gjort fordi tyskerne måtte bruke trillebår for å kjøpe et brød i depresjonen, hyperinflasjon skulle ikke kunne skje igjen. Renta ble økt kraftig, da ble Mitterrand sur, fordi all kapital går til Tyskland. Frie kapitalbevegelser fører til dette, men dette er realitetene, Mitterrand går da for ØMU, da må en ha en felles sentralbank for å få kontroll over den tyske sentralbanken. Dette er internasjonal økonomisk politikk. Politikken og økonomien veves inn i hverandre, Frankrike ønsket en pengeunion med tyskerne for å hindre at en kunne få denne typen kapitalbevegelser mellom landene. 

Tre uforenlige mål:

· Frie kapitalbevegelser – fordi en vil at kapitalen går dit der den kaster mest av seg

· Faste valutakurser – for en ønsker å bruke denne som styringselement, slik at kursen på dine varer i utlandet ikke svinger

· Pengepolitisk handlefrihet – at en kan sette rentebetingelsene utfra nasjonale hensyn. 

Her er det en trekant:
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Denne viser endringene opp gjennom tiden.

1. Mellomkrigstiden: selvstendig pengepolitikk og frie kapitalbevegelser

2. Bretton Woods: Landene får selv muligheten til å sette rentenivå utfra det som er gunstig. På denne tiden var det Stortinget som bestemte renten. 

3. Slangen, her deltok også Norge, en forsøkte å opprettholde faste valutakurser og samtidig ha frie kapitalbevegelser

4. Tilbake selvstendig pengepolitikk og frie kapitalbevegelser. Etter Reagan og Tatcher sine deregulering av kapitalmarkedet, slik at en kunne låne ut så mye en ville på starten av 1980 tallet, volum på store utlån ble økt, bankansatte fikk bonus om de lånte ut ekstra mye, dette raste ut i en bankkrise. 

I realiteten vender en tilbake til en situasjon hvor det er gitt at en har frie kapitalbevegelser, og i realiteten har man en flytende valutakurs i Norge, den norske kroner er tenkt å ligge i tråd med euroen over lang tid, men det er blitt mye viktigere at Norges bank setter renta utfra hensynet til prisstigning og konjekturbevegelser i norsk økonomi, det er et eksplisitt inflasjonsmål, 2.5 %. Dette målet har en ikke klart å nå enda, hovedgrunnen er at vi selger en vare som er blitt mye dyrere, og importerer varer som har blitt mye billigere. Bortimot halvparten av det vi eksporterer er olje, mye av det vi importerer er klær og forbrukerelektronikk. Det har derfor blitt en liten vridning i forskriftene, nå har en nok dreid litt mer til å se på hvordan økonomien går, presset på arbeidsmarkedet, hvor mye vi låner o. l, han øker renten selv om prisstigningen er lav. Dette viser at vi har en aktør, sentralbanken som styrer denne ene delen av den økonomiske politikken utfra ekspertisehensynet, ikke det at det er noen demokratisk prosess via Stortinget som det var før. 

Trekanten over er Norge, og hjørnene er tenkt at en velger de to beina som peker ut fra hjørnene. 

I dag har de ØMS landene gitt opp å føre en selvstendig pengepolitikk, det er i Frankfurt at renten settes. Dette var et av de store problemene med ØMU, den interne asymmetrien, hele poenget med å bruke renta som økonomisk politisk virkemiddel må en nå gjøre sammen. Dette forutsetter at konjunktursvingningene i landene som er med i ØMU er lik, om et land har veldig høy konjektur så ønsker en høyere rente, dette dempet presset i økonomien. Det er noen land i Europa som trenger disse virkemidlene, f.eks var dette situasjonen i Irland i ’99, samtidig i Tyskland var det 10 % arbeidsledighet. Dvs, det var stor forskjell mellom landene når det gjaldt hva slags pengepolitikk de trengte, men dette er ikke lengre mulig, en fører den samme pengepolitikken. Dette medfører at det blir enda større ansvar skyves over på finanspolitikken. Det som pengepolitikken kunne bidra med i styringen av nasjonaløkonomien blir skjøvet over på finanspolitikken. I Norge har en fortsatt mulighet, siden vi fortsatt kan sette renta utfra nasjonale hensyn. Sentralbanken ser på internasjonale konjunkturer, men mye er internt.

Så animasjon på www.Norges-bank.no ”Hvordan virker renten på inflasjonen”

Økt styringsrente -> Øktmarkedsrente -> Lavere konsum

Komplisert diagram her. . Norges banks pedagogiske bidrag. 

Ikke diskutert: Hva skjer når staten øker underskuddet på statsbudsjettet? 

Lukket økonomi 

· Kort sikt: Samlet etterspørsel øker -> Produksjon og sysselsettingen stimuleres. 

· Lang sikt: Fare for prisøkning, statens gjeld kan bli byrdefull. 

Åpen økonomi med faste valutakurser 

· Kort sikt: Samlet etterspørsel øker -> Produksjon og sysselsettingen stimuleres. Lang sikt: Fare for prisøkning, statens gjeld kan bli byrdefull. 

· Press i retning av devaluering. 

Åpen økonomi med flytende valutakurser 

· Kort sikt: Samlet etterspørsel øker, men kapital strømmer inn utenfra, noe som reduserer samlet etterspørsel. Effekten opphører.

Ikke diskutert: Norsk utenriksøkonomisk politikk 

· Endrede rammebetingelser 

· Liberalisert verdenshandel 

· Globalt fritt kapitalmarked 

· Endringer i internasjonal produksjonsstruktur 

· EU / EØS 

Norske idiosynkrasier 

· Petroleumsøkonomi 

· Høyt kostnadsnivå 

· Høy konsentrasjon i nasjonale markeder

Så dagens tema: Økonomisk ulikhet –forholdet mellom fattige og rike land


There is a widening gap between the developed and the developing countries. 

Flere sitater her. 

Disse er kraftig kost, er hentet fra forholdet til FNs generalforsamlingsresolusjon, vedtatt I 1974, som FNs medlemsland sluttet seg til da. 

  Figur – fra pensum?

Har de gjort noe med det? Den høye søylen er forskjellen mellom BMP per capita i norske kroner vs snitt av de 30 fattigste land i verden. Det er altså fortsatt store forskjeller. Verden er fortsatt urettferdig i økonomisk forstand. 

Landsoversikt / BNP kart

Utfra dette bildet vil det se ut som om det står dårlig til i Afrika og Asia

Dette tilslører endringstakten, her ser en at Kina og India og store deler av Sør-Asia har en høyere veksttakst i den økonomiske utviklingen enn den en finner i den økonomiske utviklingen enn den en finner i store deler av verden. 

Om en går enda et steg videre, hvor en har en bredere forståelse av velferdstilstanden kan en se på Human development index – da ser en gjerne at ”Norge er verdens beste land å bo i”. Denne indeksen har et mye bredere mål på velstand enn bare bnp/capita, og at hele Asia kommer over i mellomkategorien. Utfra denne forståelsen er det bare et velstandsmessig problem igjen: Afrika. Dette betyr ikke at det kan gå gale veien igjen andre steder, men dagens situasjon peker sterkt i retning av Afrika sør for Sahara som en hovedutfordring for å rette opp de økonomiske skjevhetene. 

Det er ikke alltid slik at det er en utvikling som går bare en vei. En tror kanskje at det bare blir bedre og bedre, og det har vi vært så heldige å oppleve her, men det kan også gå andre veien:

  Graf – bnp i prosent av det ledende lands bnp. 

Vest-Europas utvikling har egentlig ligget flatt i forhold til USA. Den blå linjen er interessant, siden den viser det japanske underet, hvor de på utrolig kort tid klarte seg bra. Etter 1973 gikk det dårlig med Øst-Europa. Linja for Kina er også interessant. 

Så noen hovedøkonomske størrelser hva så med de økonomisk-politiske aspektene knyttet til dette?

Det som er beskrevet nå på den politiske siden er at det har vært et internasjonalt handelssamarbeid og et internasjonalt samarbeid om styring av kapital, det internasjonale økonomiske samarbeidet etter WW2. ”Best west samarbeidet”, så er spørsmålet som kommer nå, hvordan har u-landene forholdt seg til dette? 

U-landene og internasjonal økonomi

Bretton Woods perioden

· Avkolonisering og isolasjon. I 1950 var det Latin-Amerika som var utviklingslandene. I 1950 var landene i Afrika kolonier, underlagt en europeisk stormakt. Fram til 1970 har de blitt selvstendige stater, de løsriver seg fra koloniherren. Dette medførte at en ikke kan innføre noe økonomisk samarbeid med koloniherren – tenk frigjøringen av slavene, et samarbeid ville fremstå som å bøye seg for imperialiststatene, riksmannsklubben, det var politisk vanskelig for disse landene å delta i dette samarbeidet. De som var selvstendige utviklingsland lå i Latin-Amerika, som drev da en strategi i hovedsak som gikk på selvberging, de mente at deres interesser ikke ble representert i GATT, og de ønsket å redusere importen og heller produsere varer på egenhånd. De utviklingslandene som avkoloniseres integreres ikke i det internasjonale handelssystemet, og kjører en isolasjonslinje. Det som starter opp i denne fasen er utviklingshjelp fra de vestlige landene, slik at en stimulerer den økonomiske utviklingen i disse landene. 

 Kart over avkoloniseringen

Ny økonomisk verdensorden (1974)

Frem mot 1970 tallet er det ikke slik at de isolerer seg fra dette systemet, på 1970 tallet kommer kravet om at hele systemet skal reformeres, slik at det i større grad skal ivareta utviklingslandenes interesser. En gikk fra isolasjon til å si at strukturen er feil. Det er ikke slik at USA eller de europeiske landene gjør noe galt, det er hele systemet som er feil. Dette var tanken om en ny økonomisk verdensorden. 

U-landene ønsket:

· Kontroll med egne resurser

· Høyere og stabile råvarepriser

· Styring av flernasjonale selskapers virksomhet

· Teknologioverføring

· Større innflytelse over store kredittinstitusjoner (IMF og verdensbanken)

Hvor mye har de fått gjennom? Når amerikanske og europeiske oljeselskaper lette etter olje i Midtøsten så brukte de sine egne vaktstyrker, så ga de de politiske myndighetene i landet en liten avgift, det en kaller nyimperialisme. Betingelsene for oljeutvinningen, hvor mye som skulle pumpes opp, markedsføring og skattlegging var helt fraværende fram til 1970. I 1970 og 71 så slo en del arabiske oljeprodusenter sammen, og sa at vi nå skal forhandle om betingelsene for virksomheten. Den andre varianten var de arabiske oljeprodusentene som nasjonaliserte hele oljevirksomheten. Dette var i mange tilfeller ikke en veldig smart strategi, siden det ikke er så lett å drive oljevirksomhet. Den største oljeprodusenten lagde sitt eget selskap som holder til i USA og gjorde mye forhandlinger med de amerikanske oljeselskapene, her var det ikke noe klart brudd. ”Abdullah (Saudi Arabia) og Bush er buddies”. I 1973 så kom oljekrisen på grunn av krigen med Israel, men vel så viktig var kontrollen over priser i 71. Dette medførte at prisene økte, de økte enda mer i 1973. Dette tok alle U-land som et uttrykk for at dette var mulig å gjøre, generelt, dette skulle en gjøre med alle råvarer. U-landene skulle ta kontrollen over råvarene og sette opp prisen. ”Råvaremakt”, problemet var bare det at når en truet å holde tilbake laster med bananer for å få høyere pris, da råtnet bananene, det var bare oljen hvor det var en så klar avhengighet, ganske generelt. Kaffe og kakaokartellet ble forsøkt, ingenting lyktes som oljen. 

Så gikk de til de oljeproduserende landene, og sa ”kan ikke dere stille dere i spissen for opprøret”, holde tilbake oljen slik at vi alle får mer betalt for råvarer. OPEC skulle være en spydspiss for alle utviklingsland, holde tilbake olje også for bananprodusentene. Dette ble forsøkt i 1975, men dette fikk ikke gjennomslag hos de arabiske sjeikene, det var uaktuelt for de oljeproduserende landene å gjøre. 

Dvs, en lyktes på oljesiden, men ikke på særlig andre felter. Det er gjort litt koordinering, bla kaffe, men det er ingen som har klart noe lignende, og dette skyldes så klart den voldsomme avhengigheten til olje. Husk Kissinger: ”second largest threat against American way of life”. 

Noe teknologioverføring har kommet, og en har ikke fått noen overføring

Dette betyr at råvareprisene svinger opp og ned, etter 1970 har trenden vært at mat blir billigere og billigere. 

Bilde av djevelen (IMF) som leder landene over stupet. 

U-landene og internasjonal økonomi

Bretton Woodsperioden: Avkolonialisering og isolasjon

1970-tallet: 

· krav om systemendring (NØV) 

· Matvarekrise: industrialiseringens svøpe 

· Oljekrise: råvaremakt

1980-tallet: Gjeldskrise: finanssystemet og IMF’snye rolle

1990-tallet: Krav om markedsadgang, Krav om gjeldsanering

Matvarekrise. Her kan en bare vise til hva som skjer med landbrukssektoren når en forsøker å gjekke opp velstanden i landet ved å industrialisere. Den relative inntekten fra landbruket blir svekket, det blir vanskelig å beholde landbruket, u-land som prøvde dette endte opp med å måtte importere mat. 

Så kommer oljekrisen, dette koster så klart amerikanske bilister, men dette koster også u-landenes 11 mill i 1973, 49, 89 til 1980, en 9 dobling i oljekostnader på 7 år, en fikk et økonomisk tilbakeslag i utviklingslandene

1980 tallet

Gjeldskrisen: Finanssystemet og IMFs nye rolle. Hva gjør de arabiske oljelandene med oljeinntektene sine? De 8x inntektene sine, de plasserer mye penger i finansinstitusjoner i Vest-Europa og USA, en putter dem i banken. Husk – banker lever ikke av innskudd, de lever av utlån. En bank som bare har innskudd tjener ikke noe penger, de må få ut pengene igjen, for å få utlånsrenta som skal være høyere enn innskudsrenta. En får et recylcingproblem, det blir et voldsomt press på å få lånt ut pengene, disse blir lånt ut til utviklingslandene, kredittvurderingene blir svekket. Så stiger renten, fordi oljekrisen hadde enda en effekt, den bremset den økonomiske vekttakten i europeiske land, en fikk inflasjonspress og dermed renteøkninger også på lån til utviklingsland. 

Dette skaper en gjeldskrise, anti-inflasjonspolitikk i i-landene, samtidig så øker u-landenes handelsunderskudd, og opposisjonen til utviklingshjelp øker. I august 1982 så sier Mexico, det er ikke mer penger å betale gjelden for. En får et kjør i 10 år fremover, også fortsatt i dag diskuterer en fortsatt gjeldssletting til u-land. En får en masse politisk arbeid internasjonalt for å løse problemet. Det blir et komplisert forhold mellom private aktører, IMF, og u-landene som etter hvert danner et gjeldskartell, og myndighetene i landene, særlig USA. Her kommer handlingsrommet til IMF til å sette krav og betingelser til den økonomiske politikken i et land for at en skal kunne slette gjeld. Det var voldsomme kast i disse tingene. 

1990 tallet

Det som da kan sies å prege det neste tiåret er i og for seg en institusjonalisering av dette, WTO gjennom dollarrunden eller utviklingsrunden, hvor en skulle institusjonalisere relasjonen mellom i land og uland en skulle bringe u-landene inn i det internasjonale systemet, i WTO, verdensbanken og pengefondet. Dette gjør at u-landene stiller to krav

· Krav om gjeldssanering

· Vi skal ha adgang til markedene

Det u-landene egentlig har gjort er å ta det vestlige samarbeidssystemet på alvor, ta det liberaliserte globale systemet på alvor, da må vi være med på deres premisser, vi må få selge våre varer i Vest-Europa. Her står vi nå. En må lage en ”time-out”, de har holdt på lenge med dette. U-landene får ikke adgang, og de satte foten ned på videre integrasjon på de feltene i-landene vil ha, som Intellectual Properties og lignende

Siste forelesning, perspektiver på utvikling, oppsummering

Forelesning 10

Først litt fra forelesning 9.

Utviklingsstrategier

For å stimulere økonomisk vekst i u-landene

Importsubstitusjon

Frigjøre seg fra marxistiske perspektiver, råvaresituasjonen er viktig. U-landene vil prøve å frigjøre seg fra råvaresituasjonen, og foredle mer av varene selv, så de slipper å importere så mye. 

Infant industry argument

For å få til å være et produksjonsland eller bygge opp en industri i en tidlig fase så må en beskytte industrien i en periode, slik at en kan konkurrere med andre internasjonale aktører. Eksempelet i vår del av verden har det tatt mange hundre år å utvikle en konkurransedyktig industri. Det er et urimelig krav at u-land kan konkurrere med en gang. 

Det er to dimensjoner av denne konkurransen:

· Å konkurrere med utlendinger hjemme hos seg selv

· Å konkurrere internasjonalt på andres markeder

Eksportledet vekst

Dette er det motsatte av forrige, da er strategien å stimulere eksporten av råvarer og ikke begrense importen. Mange land følger denne strategien, bla Brazil og Argentina. I Norge er det sterk preget av eksportpreget vekst, det begynte med fisk og tømmer til nå olje og gass. 

Råvaremakt

En besitter ressurser som andre vil ha, som olje. Snakket en del om forrige gang. Denne makten kan en ikke bruke om råvaren for eksempel er bananer. 

Direkte investeringer

Veldig populært siste 10-15 år, går på det å tiltrekke kapital for å stimulere nasjonal vekst. Dvs, utenlandske selskapers investeringer, det gir transnasjonale selskaper og kredittinstitusjoner en nøkkelrolle, de får betydelig kontroll på sikt. Også snakket om tidligere, som under OPEC krisen så var banklån og kreditter det som ble bygget opp hos u-landene, de fikk en kjempe gjeldskrise. Saudi-Arabia fikk stort overskudd, plassert i Vest-Europa, som lånte pengene til u-land. Det en gjør i dag er å ha direkte investeringer i stedet. 

De multinasjonale selskapenes rolle 

Utviklingshjelp

Perspektiver på utvikling

Moderniseringsskolen: Dette er en økonomisk liberalistisk forståelse, hovedproblemet er interne spørsmål må få ”hjulene” i gang, det er problemstillinger innenfor landets grenser en må jobbe med, en kan ikke få til utvikling uten kapitaltilstrømming i form av utviklingshjelp eller investeringer. Mange av ulandene følger denne strategien.

Det er nok et perspektiv som fanger opp mange utviklingsland, spesielt sørøst Asia

Avhengighetsskolen: Fra marxistisk tradisjon. Forskjell på rike og fattige er skapt gjennom strukturelle mønstre som kan føres tilbake til den imperialistiske kolonifasen. Moralsk sett må dette sies å være imperialistenes ansvar. Underutviklingstesen, strukturalistisk perspektiv, avhengig utvikling

Dersom det er en strukturell feil så hjelper det ikke hva den enkelte aktøren gjør, det er et strukturelt problem, og må løses med strukturelle endringer, en må endre grunnleggende aspekter. (New Economic World Order hadde aspekter av dette)

Dersom en kobler disse ulike perspektivene med kronologisk gjennomgang fra forrige gang så har de ulik forklaringskkraft i ulike perioder. 

Helge Vreens kapitel i Normer og Makt og den nye boka til Claes. Dette er et eksempel på et spørsmål en kan få til eksamen, et typisk spørsmål er ”forklar kort forskjellen på moderniseringsskolen og avhengighetsskolen.

  (Grafer over årlige vekstrater)

Er det så ille? Det er nok mange desillusjonerte internasjonale og nasjonale byråkrater. Men om en ser på årlige vekstrater i low income economies sammenlignet med det rikeste landene kan en se at India og Kina får til noe når det gjelder økonomisk vekst som andre ikke får med. Om en sammenligner de gule med de røde (middle income) så er det høyere vekst enn i middel-inntektsland. Effekten av Kina og India er vesentlig høyere i disse landene enn i vår del av verden. Dette skulle tale for at på sikt så vil inntektene, vekstforskjellen utjevnes noe, om en tror at vekstratene fortsetter. Det er spor av at noen land lykkes i den økonomiske utviklingen. 

Når det er sagt er et mulig problem befolkningssammensetningen. Det blir flere folk i lavinntektsland og færre i høyinntektsland. Desto færre folk det er desto lettere er det å skape bmp per capita. Det er nok slik at en del av disse barna dør før de rekker å bli arbeidsledige (kynisk), men legg også forskjellen på den gule og blå søylen, det er i 1998 et ikke ubetydelig fall i barnedødelighet også i lav-inntektsland. Dette er endringer som er av det gode for den økonomiske utviklingen. 

Så over på oppsummeringen av forelesningene

(mulig det har blitt noen endringer i den som ligger på nettet og det som er referert her)

Minne om hovedproblemstillinger: (sikkert et eksamensspørsmål i listen under)

· Hva er grunnlaget for makt og dominans i det internasjonale systemet?

· Hvordan kan vi forklare staters utenrikspolitikk?

· Hvordan kan vi forklare konflikt og samarbeid mellom stater? 

· Årsaker til og konsekvenser av konflikt?

· Betingelser for internasjonalt samarbeid og betydningen av internasjonale institusjoner.

Hovedrammer i forelesningsserien

· Systemiske egenskaper vs aktør egenskaper

· Konflikt vs samarbeid

Dette er de to rammene som krysser hverandre i denne forlesningsrekken. Grunnleggende for dette er at det er egenskaper ved systemet og egenskaper ved suvereniteten som henger sammen. En kan ikke forstå grunnleggende egenskaper ved aktørene om en ikke forstår systemet.

Igjen et populært kortspørsmål, spurt nesten hvert semester: ”hva mener en at det internasjonale systemet er et anarki”?. Dette må en kunne svare på, ha en forståelse av. I det ligger det i hva en mener med staters suverenitet i forhold til andre stater, altså den ytre suvereniteten. Dette må en bare kunne.

«The international political system is an anarchy, which is to say that its principal defining characteristic is the absence of overarching government. The principal defining feature of the states is their sovereignty …If units are sovereign, their system of association must be anarchy, and if the system is anarchic, its members must reject overarching government.”

B. Buzan1991. People, States and Fear N.Y.: Harvester Wheatsheaf.

Et grep for å tenke om stv1200 er analysenivå. Se sensorveiledninger på clasfronter. Noe av det en ser her er at analysenivå egentlig er et grep som kan gjøres nesten uansett hva det spørres om. Essayspørsmålet er ofte av denne typen, ”kan jeg bruke forestillingen om analysenivå for å strukturere diskusjonen?”. En trenger ikke pugge dette, men tenk på det som et struktureringsmiddel. En må forklare noe som har skjedd, noe Norge har gjort, et samarbeid, så kan det være faktorer på system, stat, individ, kanskje noe i koblingen mellom disse. Dette er et effektivt virkemiddel for å strukturere diskusjonen. 

Når det kommer til stykke så er det et element av kunnskapstesting på eksamen, det hjelper at en vet litt om hva en skriver om, men vel så mye er det måten en skriver på, at en klarer å sortere faktorene, at en klarer å sette tingene opp mot hverandre. Det finnes ikke fasitsvar i studiet av internasjonal politikk, i alle fall ikke i essayoppgaven. På kortspørsmålene er det mer fasitsvar. Derfor blir måten en diskuterer på like måte som hva en kan og husker. 

Internasjonalt samarbeid


Begrepet internasjonalt samarbeid er viktig, en bør kanskje ha pugget definisjonen av ”internasjonalt regime”, en spør ofte hva som skiller en internasjonal organisasjon fra et regime. Ideen om at en øker institusjonaliseringsgraden etter hvert som en vandrer oppover aksen i samarbeidsformene. Det er ikke mange andre måter en samarbeider på i internasjonal politikk. Dette er aspekter ved institusjonalisering av det internasjonale samarbeidet som en bør komme. 

Om en blir spurt om internasjonale konflikter, da er det greit å ha en forestilling om typer konflikter: 

Håndfaste og ikke håndfaste konflikter. I den konkrete konflikten er det så klart sammenblandet, noen aktører kan bruke religion for å legitimere noe som egentlig er en territorial konflikt, men forestillingen om at det er ulike typer konflikter er viktig. Men igjen, hva er årsakene? 

Her kommer den klassiske trekanten til Johan Galtung, igjen noe som kan være med på å systematisere en diskusjon. Her må en skille mellom interesse atferd, holdninger, osv. For eksempel konflikten mellom Israel og Palestina, ikke minst konfliktatferd, holdningene, motsetningene som avleirer seg i menneskesinn, dette gjør det vanskeligere for statsledere å se bort fra. Hatet som gjør det vanskeligere å komme ut av slike konfliktrelasjoner. 

En mulig spørsmål er årsaker til krig, hvor en må tenke rundt disse ulike nivåene. Det finnes drittsekker blant statsledere også, eller ”bad decissions by leaders”, ex Hezbollah lederen som ikke ville ha kidnappet israelske soldater. Dette er en stikkordsliste som kan brukes til å diskutere ulike faktorers betydning for å forklare krig generelt eller en krigshandling. Samarbeid - konflikt

Utenrikspolitikken

Eksterne faktorer

(liste Interne faktorer)

Disse er egentlig de samme som konflikt over. En utenrikspolitisk avslutning, ”ikke sende soldater til Sør-Afghanistan nå”. Sterkt omstridt. Hvorfor fattet en denne beslutningen? Erna Solberg: det er vanskelig å forstå å forstå for utlandet å forstå at vi ikke sender soldater fordi en bygger et gasskraftverk på vestlandet. Utenrikspolitiske beslutninger koblet til interne forhold. Fordi et parti ikke fikk viljen sin i sak A måtte de få viljen sin i sak B. Her kan en virkelig analysere hva som skjer. 

Dette er egentlig bare knagger, det forventes ikke at en skal vite hva som faktisk skjedde, men en skal kunne tenke rundt det. 

Beslutningsmodeller

(se tidligere)

Det er ikke pensumdekning for denne modellen, men en kommer tilbake til dette i STV2200, hvor en går nærmere inn på dette. Men, dersom en ser for seg en veldig rasjonell utenrikspolitikk, så forutsetter denne få deltakere (vanskelig med høy grad av rasjonalitet, entydig maksimering av nytte med mange deltakere), også at blant de deltakerne så er det en entydig interessedimensjon. I 13 dager (en film) så får en illustrert hvordan ulike aktører i et statsapparat har ulike interesser. Slik kan det ikke være om det er rasjonelt. Dette er det som kjennetegner organisasjonsmodellen, de nasjonale målene blir mindre viktig. Et eksempel: Kennedy ”generalene vil ha krig, vi prøver å unngå det”, de henviser til etablerte rutiner, noe som illustreres både under Cuba krisen og andre. Enda verre blir om det blir forhandlingssituasjoner, men da vil en ikke ha et entydig hierarki. 

Knut Nærum: Regjeringen har forhandlet med Statoil om når Statoil vil finne det lønnsomt å bygge rensing av co2, når regjeringen eier Statoil. Politikk er forhandlinger på veldig mange måter. Ex Nord-Korea og USA, å sprenge en atombombe styrker forhandlingsposisjonen i neste runde. Det kan være at de vil bli en atommakt, men det kan også være at det er for forhandlingen. Forholdet mellom det de gjør utenfor forhandlingsbordet og det som skjer utenfor er veldig interessant. 

Beslutningsmodeller peker egentlig bare på at alt er uklart, ”Garbage Can”, det er tilfeldig hvem som er i rommet når beslutninger tas, slik er tanken om at også offentlige beslutningsprosesser foregår. Grunnen til at en lykkes i slike ustrukturerte beslutningsprosesser er det at en får innflytelse over løsningen bare flaks. 

Ingredients of state power potential illustration

Dette sier egentlig ikke noe annet enn det som ble gått gjennom da en snakket om utenrikspolitikk. Den gjennomgangen om makt under utenrikspolitikk er egentlig bedre enn denne figuren. En må koble sammen egenskaper landet har i utgangspunktet. Det er noe ”naturlig” (dårlig ord – fra naturvitenskap, i samfunnsfag kan en ikke si at noe er naturgitt i det hele tatt), det er noen betingelser som gjør det vanskeligere for Norge å bli verdenspoliti, som størrelse. Norge har et velstandsnivå som gjør at vi kan tillate oss ting som vi ikke kunne om vi var veldig fattige. En må se på betingelser. Det finnes så klart så rike land som er aggressive og fattige land som er fredelige. Den eneste en har funnet ganske godt empirisk grunnlag for er at demokratiske land ikke går til krig mot andre demokratier. Om en har to velutviklede demokratier så er sjansene for at disse går til krig mot hverandre nesten 0. Forholdet mellom demokratier og ikke-demokratier er omtrent like voldelig som forhold mellom ikke demokratier. Denne er robust kobling, men ikke naturgitt. 

En må se på egenskaper ved staten, hvilke mål den har, dette er ikke naturgitt. Kenneth Waltz, strukturelle realismen: Det er så sterke føringer på sikkerhetspolitikk at det nesten ikke er handlingsrom for staten. Når det gjelder de viktige, de grunnleggende tingene vil de være de strukturelle tingene som bestemmer. Dette er en henvisning til maktfordelingen i verden, enten i en 1800 talls variant med de 5 europeiske stormaktene, kald krig med to supermakter og deres allierte, eller dagens situasjon med USA som hegemon. 

Etnosentrisme: I nyeste nummer av so politica (?) er det mye interessant å lese om dette. Sosialrealisme og etnosentrisk pensum er det mye å snakke om. 

Tegning av verden, ”the world viewed from Europe”. Dette er oppfattelsen av hvordan verden ser ut. . Så samme verden sett fra USA, med USA i sentrum i stedet for Europa. Samme med Kina, ”midtens rike”. Dersom en ser på sosialkonstruktivismen så sier denne at en har noen andre holdninger avhengig av hvilket land en kommer fra. I internasjonal politikk så er det gammelt at verden fortoner seg ulikt avhengig av hvem en er og hvor en kommer fra. Selv om en ikke er sosialkonstruktivist (avhengig av definisjon), det viktig er at det er en verden, så tenker vi om den på forskjellige måter. 

I Italia etter WW2 så er det en allianse for at kommunistene ikke skal styre, selv om de har 30% av velgerne. Dette gjør at de blir de samme folka som styrer hele tiden. Marshall planen var en del av planen for å stappe veksten inn i Europa. Så kommer indo-kina konflikten, Vietnam, osv. En kan også se det fra USSR sitt synspunkt, som omringet av fiender. Dette var den sovjetiske oppfatningen av trusselbildet under den kalde krigen. Dette ser en ikke på et vanlig kart uten USSR i midten. 

Slike betraktninger, persepsjon er viktige (persepsjon og mis-persepsjon) grunnleggende forestillinger som kommer til uttrykk i kart som dette kan illustrere dette. 

Så litt om eksamen

Essay teller 60%

Drøft i hvilken grad. . hvorfor . . hvordan

Trolig formulert slik at essayet er 60% av karakterfordelingen. Tanken med det er at en får en bokstav, om en sitter i en vippeposisjon så vil det vippe til den karakteren en har på essayet. Tanken bak delingen er helt sentral, og en må tenke helt forskjellig på essay og på kortspørsmål, kortspørsmål er kunnskapspørsmål. 

(En skal f.eks vite hvilken rolle EU parlamentet har i forhold til rådet og kommisjonen)

Først finne ut – hva er spørsmålet, så strukturere. 

Innledning: ikke bare gjentakelse av spørsmål, er det noe uklart, noe som kan tolkes på forskjellige måter, så skriver en dette i innledningen. ”her oppfatter jeg at det er staters makt innad i en forhandlingsprosses”, her tolker jeg ”makt som internasjonale institusjoners makt jfr staters makt”. Makt er kontekstavhengig, og en må definere hvilken kontekst en skal definere makt innenfor. Noen ganger er oppgaven så stor at dette er gjort, men dette er ikke gitt.

Høsten 2005: Gjør kort rede for om institusjonene i EU er internasjonale eller mellomstatlige, gjør kort rede for institusjonene…. Her er planen klar, her er det vurderinger, ”gjør kort rede for” - kort ”diskuter” – lang. 

Høsten 2004: Drøft internasjonale organisasjoners betydning i internasjonal politikk. Her er alt åpent. Her må en gå inn og problematisere selv, formulere problemstilling som gjøres til drøfting, dette er en betydelig grad av evalueringen. 

En må være forberedt på begge deler. En kan ikke love at det blir en ferdigdisponert oppgave eller ikke, men evalueringen blir forskjellig. . Om det er en konkret er det bra om en går gjennom begrepene, som ”effektivitet, legitimitet, osv.” (Fra høsten 2005). 

Det er unødvendig å skrive overskriften basert på en konkret definert oppgave, og det er dobbelt unødvendig å si det igjen med egne ord.  Offensivt sett tonen, ta eget grep, kjør på. 

Kortspørsmål, teller 40 %

Hva er. . 

Gjør kort rede for. . 

Nevn fem faktorer som

Definerer…

En side på hver er helt greit, avhengig av hvor stort en skriver så klart. Det vil ikke være stort innslag av vurdering i disse spørsmålene. 

Nb: ett essay, alle må skrive det samme, 6 oppgaver hvor 4 må besvares. Alt blir regnet sammen. 

Dersom en ser på de gamle eksamensoppgavene, vil det nok være innslag av gjenkjennelse, men det er usikkert en om det blir en total usikkerhet. NB: I år er det ett nytt pensumbidrag, dette kan føre til innovasjon av kortspørsmål. Her er det en masse bokser, disse kan egne seg som eksamensspørsmål. ”Gjør kort rede for den britiske gullstandarden”. 

Eksempel: Spørsmål D høsten 2005: Diskutert kort forskjellen mellom Vatna og Tilfredshetsterskel. Av de 3 som valgte å svare på den hadde ikke flertallet fått det til riktig. Den kommer nok ikke igjen. I år skal det være noenlunde lik vanskelighetsgrad på kortspørsmålene. Anarki kan komme, det er en planke. 

Hva er forskjellen på konvensjon og regime? Det er ikke noe godt pensumdekning på denne distinksjonen, så en får ikke dette på eksamen. Det har noe med at et regime er mer substansielt, bindene i forventningskonvergeringen og mer substansiell. Tenk heller på at det er en bi-multilatteral avtale, hvor Underdals kapittel er sentral. Når en danner et regime så er det mer en konvensjon av forventninger, når en får en institusjon så får man en egen postkasse og sekretær osv. 

Referer gjerne til forfatter. 

(Commanding heights – tv serie 6 timer passer til internasjonal politisk økonomi.)

